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Mátraszentimre Községi Önkormányzat 
Képviselő-testülete 
 
Helyben 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 

Mátraszentimre Községi Önkormányzat a Településterv készítéséről 28/2021.  (IX.  28.) 
határozatában döntött. Az új településterv készítése a településtervek tartalmáról, elkészítésének és 
elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) alapján általános eljárási rend 
alkalmazásával történik. 

A településrendezési eszközök módosításával összefüggésben megtörtént az egyes tervek, illetve 
programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kv.r.) 
szerinti környezeti vizsgálat elkészítése, továbbá annak az államigazgatási szervek általi 
véleményezése. 

Annak érdekében, hogy az épített környezet alakítása és védelme során a közérdekű intézkedéseket 
és döntéseket megelőzően, illetőleg azok végrehajtása során biztosítani tudjuk a nyilvánosságot és a 
közösségi ellenőrzés lehetőségét, a tervezett módosítás anyagát a településtervek tartalmáról, 
elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendeletben foglaltak szerint partnerségi 
egyeztetésre bocsátottuk. 

A lakossági fórum jegyzőkönyve és az egyeztetés során beérkezett vélemények jelen előterjesztés 1. 
mellékletében találhatók. 

A R. 66. § alapján a dokumentáció véleményezés céljából az E-tér felületre feltöltésre került. 
Általános eljárásban a véleményezési szakaszban a partnerek és az államigazgatási szervek adnak 
véleményt, a véleményezési szakasz kezdetétől számított 30 napon belül. 

Az egyeztetés során az államigazgatási szervektől beérkezett vélemények jelen előterjesztés 2. 
mellékletében találhatók. 

A R. 66. § (7) bekezdése alapján véleményezést követően a beérkezett véleményeket ismertetni kell a 
képviselő-testülettel, a döntés átruházása esetén a döntésre jogosulttal, amelyek elfogadásáról vagy el 
nem fogadásáról a képviselő-testület, illetve átruházás esetén a döntésre jogosult dönt. A beérkezett 
véleményeket Főépítész Úr a képviselő-testület munkaértekezletén ismertette a képviselő-testülettel. 
Tárgyi értekezleten a beérkezett vélemények érdemi vizsgálatra kerültek.  

A képviselő-testület beérkezett véleményekről való döntését a határozati-javaslat 2.-3. mellékletei 
tartalmazzák. 

A Heves Vármegyei Állami Főépítész szakmai véleményében az új beépítésre szánt területek 
kijelölése kapcsán technikai döntések meghozatalára hívta fel a figyelmet, jelen határozati javaslat 
ezeket a döntéseket tartalmazza.   
 

Kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy az alábbi határozati javaslat elfogadásával döntsön arról, 
hogy a rendezési terv módosítása kapcsán a véleményezési szakaszt és a partnerségi egyeztetést 
lezárja és a módosítás végső véleményezését el kívánja indítani! 

Tisztelt Képviselő-testület! 
 
Fentiek alapján kérem a Tisztelt Képviselő-testületet, hogy szíveskedjen elfogadni a 
határozati javaslatot. 
 
Mátraszentimre, 2025. október 29. 

    Előházi Péter 
    polgármester 
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Határozati javaslat: 
 
Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete Mátraszentimre Községi 
Önkormányzat Polgármestere előterjesztésében megtárgyalta a „Javaslat Mátraszentimre Község 
Településtervének készítésével összefüggő döntések meghozatalára” című előterjesztést és az 
alábbi döntést hozta: 
 

1. Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a településtervek tartalmáról, 
elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 7. § (8) bekezdése alapján úgy 
dönt, hogy a jelen határozat 1. mellékletét képező Jobbágy Tamás települési főépítész által 
készített – a településtervhez szükséges megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat 
készítéséhez meghatározott tartalmi elemekre vonatkozó – feljegyzést elfogadja. 
 

2. Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a településtervek tartalmáról, 

elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 

jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 65. § szerinti partnerségi 

véleményezést lefolytatta. Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

beérkezett véleményeket megismerte, azok elfogadásáról jelen határozat 2. melléklete szerint 

dönt. 

3. Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a partnerségi egyeztetést lezárja. 

4. Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 

településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 66. § 

szerinti általános eljárás véleményezési szakasza lefolytatásra került. A véleményezési 

szakaszban partnertől az E-tér felületén vélemény nem érkezett. Mátraszentimre Községi 

Önkormányzat Képviselő-testülete az egyeztetés során beérkezett véleményeket megismerte, 

azok elfogadásáról jelen határozat 3. és 4. melléklete szerint dönt. 

5. A fentiek alapján a tárgyi ügyben Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a 

419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet szerinti véleményezési szakaszt lezárja. 

6. Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete felkéri a polgármestert, hogy a 2. 

3. és 4. melléklet szerinti módosítások átvezetését követően a tervdokumentációt küldje meg 

záró szakmai vélemény kiadása céljából a Heves Vármegyei Állami Főépítésznek. 

7. Az új beépítésre szánt területek kijelölésével összefüggésben Mátraszentimre Községi 

Önkormányzat Képviselő-testülete megállapítja, hogy a 37., 43., 170. és 399. sz. módosítási 

pontokban a tényleges használatnak megfelelően kerül sor lakóterület kijelölésére, továbbá 

 

7.1  Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar építészetről 

szóló 2023. évi C. törvény (továbbiakban: Méptv.) 8.§ (3) bekezdésében foglaltakra 

tekintettel igazolja, hogy: 

a) a Méptv. 8.§ (1) bekezdés a) pontja alapján a településtervben bekövetkezett 

módosítások során zöldterület csökkentésére nem kerül sor, 

b) a Méptv. 8.§ (1) bekezdés b) pontja alapján a településtervben a 209 ha beépítésre 

szánt terület került megállapításra, így a zöldterület mérete nem lehet kevesebb 6,29 

ha-nál, a településtervben 11,69 ha zöldterület került megállapításra, tehát az előírás 

teljesül, 

c) a Méptv. 8. § (2) bekezdés a) pontjának  megfelelően az újonnan kijelölésre kerülő 

lakóterületek csatlakoznak a meglévő települési területhez, 
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d) a Méptv 8. § (2) bekezdés b) pontjának megfelelően a szomszédos települések 

beépítésre szánt területeitől mért távolság meghaladja az 500 métert, 

e) a Méptv 8. § (2) bekezdés c) pontjának megfelelően az új lakóterület kijelölése 

szilárd burkolatú úton megközelíthető, a szükséges közmű kapacitások rendelkezésre 

állnak, 

f) a Méptv. 8. § (3) bekezdés d) pontja szerinti törvényi előírásnak való megfelelés 

részlegesen igazolható, mivel a településen van korábban már kijelölt lakóterület, de 

annak beépítése (infrastruktúra és közlekedési okokból) nem lehetséges, mindazon 

által az új lakóterület kijelölésére csere terület visszasorolásával kerül sor, így 

arányaiban nem változik a beépítésre szánt és nem szánt  területek nagysága, 

g) a Méptv 8. § (3) bekezdés e) pontja alapján a Magyarország és egyes kiemelt 

térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény (a 

továbbiakban: Trtv.) új beépítésre szánt terület kijelölésére vonatkozó 

követelményeinek teljesülését, mely szerint: 

ga) a Trtv. 12. § (1) bekezdésének megfelelően a település közigazgatási határához 250 

méternél közelebb összeségében nem kerül kijelölésre. 

A 37, 43, 59, 74, 131, 256, 260 303, 399 sorszámú módosítások a település 

közigazgatási határához 250 méternél közelebb kerülnek kijelölésre. 

A fent megjelölt területváltozások esetében a törvényi előírás nem teljesül, azonban a 

kialakult állapot indokolja a változások szükségességét 

gb) Trtv. 12. § (2) bekezdésének megfelelően a településtervben új beépítésre szánt 

terület kijelölése céljából kismértékben megszüntetésre kerül korábban kijelölt erdő, 

vagy zöldterület.  

A 261, 317, 442 sorszámú módosítások során korábban kijelölt erdőterület, a 170, 175, 

399 sorszámú módosítások során korábban kijelölt zöldterület megszüntetése révén 

kerül új beépítésre szánt terület kijelölésre. A fenti módosítások összesítetten 8297,22 

m2 területűek. 

A törvényi előírás alapján legalább 10371,525 m2 ( 1,03 ha) új erdő, illetve zöld 

területet kell kijelölni. 

A településtervben 2055993,377 m2 (205,6 ha) erdőterület kerül kijelölésre, melyből 

12,6832 ha nem érintett védett természeti területtel, vagy Natura 2000 területtel. 

 A településtervben 25312,70 m2 (2,5 ha) zöldterület kerül kijelölésre, melyből 1,61 ha 

terület nem érintett védett természeti területtel, vagy Natura 2000 területtel. A 

törvényi előírás teljesül. 

gc) Trtv. 12. § (3)-(4) bekezdéseinek megfelelően a településtervben 6,52 ha új 

beépítésre szánt terület kerül kijelölésére, ezzel egyidejűleg 87 ha korábban beépítésre 

szánt területkén kijelölt, de az új terv készítésekor beépítésre nem szánt (csere) 

területbe történő visszasorolására kerül sor, illetve újonnan kijelölésre kerül 205 ha 

erdő terület. A törvényi előírás teljesül. 

7.2  Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testülete a településrendezési és 

építési követelmények alapszabályzatáról szóló 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (a 

továbbiakban: TÉKA) 13. § -ában foglaltakra tekintettel megállapítja, hogy: 

a) a TÉKA 13. § (1) bekezdés a) pontja alapján az új erdőterület nagysága meghaladja a 
300 m2-t, 
b) a TÉKA 13. § (1) bekezdés b) pontja alapján az új erdőterület legtávolabbi pontja 
nem lesz távolabb 1000 méternél az új beépítésre szánt terület határától, 
c) a TÉKA 12. § (2) bekezdése alapján nem kerül sor új közterület kialakításával járó új 
beépítésre szánt terület kijelölésre, 
d) a TÉKA 13. § (3) bekezdés a) pontja alapján a lakóterületi fejlesztési igényt a 
települési önkormányzat csak új lakóterület kijelölésével tudja biztosítani, 
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e) a TÉKA 13. § (3) bekezdés b) pontja alapján a lakóterülethez kapcsolódó 
csomópontok és összekötő szakaszok tekintetében többlet igénybevétel csekély, a 
keresztmetszeti kapacitása nem merül ki. 

 

Felelős: Előházi Péter polgármester 
Határidő: azonnal 

 
 
 
 
Látta:  
             dr. Hetzmann Szabina Szilvia 
         kirendeltségvezető 
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1. melléklet  
a Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

  …./2025.(XI.6.) határozatához 
 

 
FŐÉPÍTÉSZI FELJEGYZÉS 

MÁTRASZENTIMRE KÖZSÉG TELEPÜLÉSTERVÉNEK  
KÉSZÍTÉSÉVEL KAPCSOLATOSAN 

 
A településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban: Korm. rend.) 7. §-a alapján a megalapozó vizsgálat és alátámasztó javaslat készítésével 
kapcsolatban, a településrendezési feladat mértékét tekintve, a következőket határozom meg: 
 
A MEGALAPOZÓ VIZSGÁLAT TARTALMI KÖVETELMÉNYEI 

1. A megalapozó vizsgálat a településterv készítése és módosítása esetén a település vagy településrész 
helyzetelemzése és helyzetértékelése, amely szöveges és – a tervezés szempontjából releváns elemek, 
területek tekintetében – rajzi, táblázatos vagy grafikonos formában tartalmazza a vizsgálati 
tényezőkhöz tartozó elemeket, azok elemzését, egymásra hatásuk összevetését és a település 
adottságainak, lehetőségeinek és a fejlesztés korlátainak az összefoglalását. 

2. A megalapozó vizsgálat a tervezés szempontjából releváns terület tekintetében meghatározza, és 
vizsgálati térképen ábrázolja legalább 

a) az egyes általános használat szerinti területeket és településrészeket, infrastruktúra-elemeket, 

b) a fejlesztést és rendezést befolyásoló értéket, problémát, védelmet, illetve korlátozást meghatározó 
elemeket (probléma- és értéktérkép), 

c) az intézkedést, beavatkozást igénylő területek lehatárolását. 

3. A megalapozó vizsgálat az alábbi vizsgálati tényezőkre terjed ki: 

a) Településhálózati összefüggések, térségi és települési kapcsolatok 

b) Területfejlesztési dokumentumokkal való összefüggések 

c) Területrendezési követelmények 

d) Tervi előzmények, érvényes településfejlesztési döntések és azok érvényesülése 

e) A település demográfiai helyzete 

f) A település humán infrastruktúrája, közszolgáltatások 

g) A település gazdasága 

h) Az önkormányzat gazdálkodása, településüzemeltetés 

i) Településrendezési, településszerkezeti vizsgálat 

j) Az épített környezet és az építészeti örökség vizsgálata 

k) Környezetiállapot-jellemzők, ideértve a földtani állapot jellemzőket is 
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l) A táji és természeti adottságok és örökség, jellemző tájkarakter, zöldinfrastruktúra-hálózat 

m) Közlekedés 

n) Közművesítés, elektronikus hírközlés, csapadékvíz-gazdálkodás 

o) Katasztrófavédelem, a területek használatát, építési tevékenységet befolyásoló vagy korlátozó 
tényezők 

p) Légiközlekedéssel érintett település esetén a repülőtér akadálykorlátozási felületének vizsgálata a 
repülőtér üzemben tartójának bevonásával 

4. Aláíró lap, az önkormányzati főépítész, a felelős tervező és a szakági tervezők aláírásával 

AZ ALÁTÁMASZTÓ JAVASLAT TARTALMI KÖVETELMÉNYEI 

1. Az alátámasztó javaslat 

1.1. Az alátámasztó javaslat a megalapozó vizsgálat figyelembevételével szöveges és – a tervezés 
szempontjából releváns elemek és terület tekintetében – rajzi, illetve táblázatos formában tartalmazza 
a településterv készítése vagy a módosítása szakmai megalapozását, alátámasztását, igazolva a 
településfejlesztés és településrendezés alapvető követelményeinek teljesülését és az előírt jogszabályi 
követelményeknek való megfelelést. 

1.2. Az alátámasztó javaslat a tervezési feladatnak megfelelően az alábbiakat tartalmazza: 

a) Fejlesztési és rendezési javaslat összefoglalója (a fejlesztésben javasolt változások, a rendezést érintő 
módosítások bemutatása, összefüggéseik feltárása, szakági javaslatok összefoglalása) 

b) Településrendezési javaslat 

c) Javaslat az épített környezet fejlesztésére és az építészeti örökség megőrzésére 

d) Tájrendezési és zöldinfrastruktúra-fejlesztési javaslat, csapadékvíz-gazdálkodás 

e) Közművesítés, elektronikus hírközlési javaslat, közlekedési javaslat 

f) Védelmi és korlátozóelemek (veszélyeztetett, illetve veszélyeztető tényezőjű területek; védőterületek, 
védősávok; a táj, a természeti és az épített környezet, a környezeti elemek védelmével kapcsolatos 
korlátozások területei) 

g) A módosítással érintett területek bemutatása 

h) A területrendezési követelményekkel való összhang igazolása 

i) Az új beépítésre szánt terület kijelölésére irányuló módosítással érintett területekre a biológiai 
aktivitásérték számítása és eredménye 

j) A műemlékvédelmi hatástanulmányt, ha a Méptv. 146. §-a alapján ilyen készül 

2. Ha az SKVr. szerint szükséges környezeti értékelés, az alátámasztó javaslat részeként települési 
környezeti értékelés készül, amely a következőket tartalmazza: 

2.1. A települési környezetértékelés folyamatának, a terv vagy program tartalmi körvonalainak, fő 
céljainak, más tervekhez való viszonyának, valamint egyéb lényeges tervekkel és programokkal való 
kapcsolatának bemutatása. A terv alapján megvalósítandó alternatíva kiválasztásának okai, beleértve 
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az alternatívák vizsgálatának leírását és a szükséges információk összeállítása során felmerült 
bármilyen nehézséget. 

2.2. A településterv környezeti értékelést igénylő változásainak azonosítása, rövid ismertetése. 

2.3 A valószínűsíthetően jelentősen érintett területek környezeti jelenlegi állapotának bemutatása, 
kiemelten a környezeti szempontból különösen fontos területeket érintően, azok lényeges szempontjai 
és valószínűsíthető fejlődése, illetve a terv megvalósulásának elmaradása esetén annak 
valószínűsíthető fejlődése. 

2.4. A településterv várható környezeti hatásainak, következményeinek feltárása: 

a) A településterv egészének általános értékelése, a tervi elemek, intézkedések összevetése a releváns 
környezet- és természetvédelmi célokkal (nemzetközi, közösségi, országos és helyi), illetve annak 
bemutatása, hogy a településterv kidolgozása során miképpen vették figyelembe ezeket, illetve bármely 
egyéb környezeti szempontot 

b) A településterv részletes értékelése, a településtervben foglaltak megvalósulása esetén a környezeti 
következmények feltárása, értékelése: 

ba) a településterv egésze szempontjából meghatározó környezeti állapotjellemzők bemutatása, 

bb) a településrendezési és szakági javaslatok környezetvédelmi összefüggéseinek bemutatása, a 
várható (közvetlen és közvetett) környezeti hatások, beleértve a biológiai sokféleségre, a lakosságra, az 
emberi egészségre, az állat- és növényvilágra, a talajra, a vízre, az éghajlati tényezőkre, az anyagi 
javakra, a kulturális örökségre (beleértve az építészeti és régészeti örökséget), a tájra, valamint a fenti 
tényezők közötti kölcsönhatásokra gyakorolt hatásokat; környezeti feltételek, a feltárt konfliktusok 
alapján szükséges intézkedések meghatározása: környezeti elemenként, hatótényezőnként és 
környezeti rendszerenként, melyet a ba) pont esetén a Megalapozó vizsgálatnak, e pont esetén az 
Alátámasztó javaslatnak a releváns (természeti, táji, örökségvédelmi és a környezet védelmével 
kapcsolatos) szakági munkarészei tartalmazhatnak, és amelyeket a környezeti értékelés hivatkozással 
mutat be. 

c) Tervi elemek részletes értékelése, a 2.1. pontban azonosított tervi elemek tekintetében feltárásra és 
értékelésre kerülnek a megvalósulásuk esetén a várható jelentős környezeti (közvetlen és közvetett) 
hatások, beleértve a biológiai sokféleségre, a lakosságra, az emberi egészségre, az állat- és 
növényvilágra, a talajra, a vízre, az éghajlati tényezőkre, az anyagi javakra, az épített környezetre, a 
kulturális örökségre (beleértve az építészeti és régészeti örökséget), a tájra és a települési 
zöldinfrastruktúrára, valamint ezen tényezők közötti kölcsönhatásokra gyakorolt hatásokat, a közvetett 
módon hatást kiváltó tényezők miatt fellépő hatások – a tervi elem települési szintű jellege által 
megkövetelt részletezettséggel. 

2.5. A településterv és a tervi elemek részletes értékeléséből levont következtetések 

a) azon környezeti jellemzők, környezeti rendszerek azonosítása, amelyekre jelentős hatással vannak a 
tervi elemek, 

b) azon fejlesztések, tervi elemek azonosítása, amelyek környezeti szempontból negatív hatást 
gyakorolnak, és annak csökkentése valamilyen intézkedést igényel. 

2.6. A megvalósulás során várható jelentős kedvezőtlen környezeti hatások megelőzésére, elkerülésére, 
csökkentésére, minél teljesebb ellensúlyozására irányuló településtervi intézkedések, és ezen 
intézkedések várható hatékonyságának bemutatása. 

2.7. Monitoringjavaslat-értékelés a fellépő környezeti hatásokra. 

2.8. A 2.1–2.7. pontokban megadott valamennyi információra kiterjedő közérthető összefoglaló. 

3. Aláíró lap, az önkormányzati főépítész, a felelős tervező és a szakági tervezők aláírásával 
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A megalapozó vizsgálat és az alátámasztó javaslat tartalmi elemei összevonhatók vagy 
átcsoportosíthatók, illetve részterületenként is kidolgozhatók. Megalapozó vizsgálatban és az 
alátámasztó javaslatban csak olyan mértékben szükséges ábrákat alkalmazni, hogy a módosítások 
alátámasztását elősegítse.  
 
Mátraszentimre, 2021. szeptember. 21. 
 
 
 
     
  Jobbágy Tamás sk. 
  főépítész  

   

 

 

 

 



 

2. melléklet  
a Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

  …./2025.(XI.6.) határozatához 
 

A lakossági fórumon beérkezett vélemények kiértékelése 

Sorszám Észrevételező Iktatószám  Észrevétel Tervezői válasz Főépítészi álláspont Képviselő-testület döntése 

az észrevételről 

1. Péter Osztoics 
E210; 143-

7 

Bagolyirtáson található Sziklás utca átnevezése: korábbi cím: 

Sziklás utca 18, jelenlegi cím: Jókai Mór utca 2029 hrsz, 

utcaszakasz elnevezése továbbra is felülvizsgálat alatt áll. 

Kérés: tervezett új utcanév tükrözze Bagolyirtás 

természetközeli és egyedi karakterét. (ajánlások: Fülesbagoly 

utca, Bagolyfészek köz, Bagolyzug sor) 

ez nem a településtervben megoldandó feladat 

ez nem a településtervben megoldandó feladat, 

az Önkormányzat rendezni fogja az utca 

elnevezéseket 

ez nem a településtervben 

megoldandó feladat 

2. Eperjesi Zsolt 
E301NS; 

143-8 

Állattartás szabályainak pontosítását és kiegészítését kéri a 

különböző besorolású területeken. 

az állattartás szabályait az önkormányzat határozza meg, 

azt a tervező beépíti a tervbe. (amennyiben úgy ítélik meg, 

hogy nem indokolt az állattartó épületek építésügyi 

szabályozása, úgy az törölhető a tervezetből) 

elfogadom a tervezői választ 

lakóövezeti (Lke, Lf) és 

településközponti (Vt) 

területeken állattartás céljára 

szolgáló építmény legyen 

elhelyezhető, beépítési % 

méretmegkötése nélkül, a 

melléképületek általános 

szabályozása 3m 

párkánymagasság és 5,5m az 

épület legmagasabb pontja. 

3.     
"Vt" jelölésű beerdősült faluszéli telek: hrsz 769 Vt-0 

besorolású, de csak erdő van rajta 

Önkormányzattal egyeztetve változatlanul maradt a 

településtervben 

a 2004-es településszerkezeti terv szerinti 

területhasználat változatlanul maradt a 

településtervben 

a 2004-es településszerkezeti 

terv szerinti területhasználat 

változatlanul maradt a 

településtervben 

4.     Térkép hiányosság észrevétel: két meglévő földút hiányzik 
közútként kijelölhető, magán útként kialakítható (kijelölés 

telekalakítási kényszert jelent) 
az alaptérképet frissíteni szükséges az anyagban 

az alaptérkép frissítése 

szükséges 

5.     
Elírás: 44.oldal-képaláírás; Helyesen: Különleges beépítésre 

szánt bánya terület Fallóskút 
köszönjük, javítjuk elfogadom az észrevételt elfogadja az észrevételt 

6.     
91. oldal táblázat, 127.oldal térképein a 341.-es változási tétel 

nem jó, táblázat alapján a 350 a megfelelő 
köszönjük, javítjuk elfogadom az észrevételt elfogadja az észrevételt 

7.     

hrsz 1064/3, 1076 önkormányzatnak eladott telkek, a hivatalos 

átjárás így megvalósulhat, bár egy lépcső kiépítése lehet 

javasolt a Mátrai útra való jobb kijutásért; Ez nem jelenik meg 

a dokumentumokban/térképeken, csupán a Gyopár utcai 

lecsapott rész (hrsz 1065) 

közút kijelölésére nem merült fel igény elfogadom az észrevételt elfogadja az észrevételt 
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8. Tóth Gergő 
E210; 143-

9 

Külterület 032/24 hrsz. alatti ingatlan a 2004-ben elfogadott 

településszerkezeti tervlapon belterületbe vonandó hétvégi 

házas üdülőterületként szerepel. Kéri, hogy a terület 

tulajdonában álló 21186/31176 hányadú részét a továbbiakban 

is beépítésre szánt területként, pontosabban Üü-1 övezetként 

szerepeltessék 

így szerepel a dokumentumban Egyetértek a kérelemmel. 

a képviselő-testület a 

beérkezett lakossági 

észrevételeknek helyt ad, kéri 

a tárgyi terület rekreációs 

erdőterületként történő 

szabályozását 

9. 

Csépányi Elemér; 

További aláírók: 

Metalkontakt-

Épületgépészeti 

Kft.Strammer 

István; Zszizsák 

Attila; Baranya 

Ákos; Giltán-

Csépányi Emese 

Zsuzsanna; 

dr.Várhelyi András; 

Várhelyi Zsófia 

Anna; Karkus 

Károly; Dr. Keken 

András Evangélikus 

Menedékház, Végh 

Szabolcs; Juhász 

Erzsébet; 

E2010NS; 

Szám: 143-

10 

Tiltakozás Mátraszentimre rendezési tervével kapcsolatosan; 

Az új rendezési tervben az 1501, 1500, 1493, 1492/1 hrsz. volt 

KIOSZ üdülő nagy területének kb 12 m széles, 2 sávos út 

megépítésének terve ma már szükségtelen, ugyanis a régi 

RRT-ben a vállalati üdülősor megközelítését szolgálta volna, 

azonban a rendszerváltást követően azok már nem épültek fel, 

a telkek magánkézbe kerültek, és jórészt beépültek. 

A jelentős méretű út törlése az 1492/1; 1493; 1500; 1501 

telekről megoldható, de az utak megközelítése 

nehézségekbe ütközik. 

A Virág utca déli ágának szélesítése elegendő 

lehet a terület feltárásához, a lakosság által 

kifogásolt északi útszárny elhagyható. 

helyt ad a lakosság kérésének, 

a kijelölt tervezett út törlését 

kéri a dokumentációból, 

egyúttal a Virág utca déli 

szárnyának minimum 8m 

szélesre történő szabályozását 

kéri. 

10.     

A Virág utcára való bekanyarodás korrekciója alacsony 

költségvetéssel, meglévő Önkormányzati pénzből megoldható 

lenne a Petőfi út és Virág utca sarkán lévő, 1515 hrsz. kicsi és 

nem csatornázható telken lévő vályogház -melynek jelenleg 

csak a falai állnak- kisajátításával, ahogy a hivatkozott VÁTI 

terve is mutatta. (1580-1581/75 törzsszámú rendezési terv/ 

Önkormányzati döntés szükséges. Tekintettel arra, hogy 

egy komplett településrész feltárása történik ez a területen 

keresztük, a javaslat megfontolásra javasolt 

A Virág utca déli ágának szélesítése elegendő 

lehet a terület feltárásához, a lakosság által 

kifogásolt északi útszárny elhagyható. 

helyt ad a lakosság kérésének, 

a kijelölt tervezett út törlését 

kéri a dokumentációból, 

egyúttal a Virág utca déli 

szárnyának minimum 8m 

szélesre történő szabályozását 

kéri. 

11.     

Fontosabb lenne a meglévő temetői erdei út egyszerűbb 

fejlesztése, ami a víztározó megépítéséhez készült az 1970-es 

években és az érintett telkek felső megközelítését is biztosítja. 

Fejlesztése a környező erdő miatt tűzvédelmi szempontból is 

fontos lenne. 

törölhető 

A Virág utca déli ágának szélesítése elegendő 

lehet a terület feltárásához, a lakosság által 

kifogásolt északi útszárny elhagyható. 

helyt ad a lakosság kérésének, 

a kijelölt tervezett út törlését 

kéri a dokumentációból, 

egyúttal a Virág utca déli 

szárnyának minimum 8m 

szélesre történő szabályozását 

kéri. 

12.     

A Mátrabérc út keleti részének érintett 

tulajdonosai/haszonélvezői a fenti indokokra hivatkozva, 

tiltakoznak a telkek átvágása és tervezett, nyugalmat 

tönkretévő útépítési szándék ellen. (felelőtlen, hanyag 

pénzkezelés) 

törölhető 

A Virág utca déli ágának szélesítése elegendő 

lehet a terület feltárásához, a lakosság által 

kifogásolt északi útszárny elhagyható. 

a képviselő-testület helyt ad 

az észrevételnek 
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13. 

Peták János; Mátra 

Projekt Holding 

Kft. 

E210NS; 

Szám: 143-

11 

Tagság tulajdonában lévő ingatlanok: hrsz 

1725,1726,1727,1729,1730/2; A hatályos előírások szerint 

"ÜSZK" területre a "Gksz-1" feltételei vonatkoznak. 

Tervezetük a területek besorolását "ÜSZK"(Gksz-1-ből) "Er-

2"(erdő területek) területbe vonná. A tervezett változtatásuk 

ingatlanunk értékét, és használhatóságát minimalizálja, és 

ellehetetleníti. 50%-os beépíthetőségi lehetőségünket 

tizedelné, és használhatóságában/felhasználási modelljében 

pedig totális korlátozások alá vonná. 

Nem volt a területre szabályozás, így nem volt a teleknek 

építési joga sem. Problémás terület a védett növényzet 

miatt is. A bemutatott módostást nem támogatta a BNPI, 

nem hogy az eredeti célt. GKSZ-be ebben a fázisban már 

nem is tehető.  

elfogadom a tervezői választ 

a képviselő-testület fenntartja 

a területre vonatkozó, az erdő 

adattárnak megfelelő 

szabályozást (rekreációs 

erdő), az egy telken építhető 

épületek számát, össz területét 

nem kívánja korlátozni, de 1 

épület maximum 150m2 

bruttó alapterületű lehet. 

14.     

Tervmódosításuk alapján oly módon kívánnak közutat 

kialakítani, hogy két ingatlanunkat is (1729, 1730/2) 

kettévágnák. Nemcsak, hogy súlyosan érinti érdekeinket 

(területünk öncélú csökkentésével jár), és értékteleníti a két 

érintett ingatlant, de tökéletesen felesleges változtatás is 

egyúttal. 

Az út tudomásunk szerint ténybelileg ott van. A kijelölése 

az önkormányzattal egyeztetve történt. 
elfogadom a tervezői választ 

a képviselő-testület fenntartja 

az út kijelölését 

15.     

A tervezett nyomvonal a 24113-as hrsz-ú utat kötné össze az 

1700/1-es hrsz-ú utcával. Szeretném felhívni figyelmüket, 

hogy a két útszakasz között jelenleg is van közvetlen 

kapcsolat, így teljesen indokolatlan, hogy ingatlanjaink 

sérelmére további csatlakozó útszakaszt is ki kelljen alakítani. 

Az út tudomásunk szerint ténybelileg ott van. A kijelölése 

az önkormányzattal egyeztetve történt. 
elfogadom a tervezői választ 

a képviselő-testület fenntartja 

az út kijelölését 

16. Bartha Zoltán 

E210NS; 

Szám: 143-

12 

Kifogás Fallóskút településrészt érintő, keleti határon fekvő 

Natura 2000 védettségű erdőterület (hrsz.032/30; 032/27; 

032/28; 032/24) tervezett átminősítése ellen, (Natura 2000 

jelölésű erdőterület "Üü" üdülőházas övezetté történő 

átsorolása): A tervezett átsorolás magántulajdonban lévő 

területeket érint és nem szolgálja a közérdeket. Súlyos 

természeti és környezeti károk okozása-korábban Natura 2000 

terület közelében, Az ÉRV vízmű telepe (039/29hrsz) az 

érintett erdőterületen található, ahonnan Fallóskút vezetékes 

vízellátása zajlik. Ez azt jelenti, hogy a terület egyben 

ivóvízbázis védőterülete is lehet. Az ivóvízbázisok védelmét a 

123/1997. (VII.18) Korm. Rendelet az ivóvízbázisok, a távlati 

vízbázisok, valamint a regionális jelentőségű vízellátó 

rendszerek védelméről szabályozza, amely szigorú előírásokat 

tartalmaz a védett területeken végezhető tevékenységekre. 

Önkormányzattal egyeztetve került megtartásra a terület. 

A 2004-es szerkezeti terven jogszerűen kijelölt 

beépítésre szánt terület megtartása történik az 

övezeti előírások finomítása mellett. A tárgyi 

telek tulajdonosa kifejezetten kérte a beépítésre 

szánt területként való szabályozást. 

a képviselő-testület a 

beérkezett lakossági 

észrevételeknek helyt ad, kéri 

a tárgyi terület rekreációs 

erdőterületként történő 

szabályozását 

17. Szathmári Dóra 

E210 

Szám: 143-

13 

Fallóskút út helytelenül van feltüntetve, helyes megnevezés: 

Kankalin utca; Felülvizsgálat és rendezés iránti kérelem 

egységesen Kankalin utca néven 

ez nem a településtervben megodandó feladat 

ez nem a településtervben megoldandó feladat, 

az Önkormányzat rendezni fogja az utca 

elnevezéseket 

ez nem a településtervben 

megoldandó feladat 
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18. Őzse Ágnes 
E210; 143-

21 

01.Mátraszentimre_Megalapozó_200dpi_75_pdf: Új 

beépítésre szánt terület kijelölésének vizsgálata az MaTrt tv. 

12.-13. § előírásainak teljesülésére vonatkozóan kell, hogy 

történjen. Javasolt az Országos Erdőállomány Adattárban 

nyilvántartott erdőterületek megtartása erdőterület 

felhasználásai egységben. A külterületi erdőket feltétlenül! 

A vonatkozó jogszabályok megtartása mellet került sor a 

dokumentáció összeállításra. A hivatkozott jogszabály 

alapján:29. § *  Az erdők övezetébe tartozó területeket az 

adott településnek a településrendezési tervében legalább 

95%-ban erdőterület övezetbe kell sorolnia. Az e törvény 

hatálybalépését megelőzően kijelölt beépítésre szánt 

területek, valamint az erdőről, az erdő védelméről és az 

erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény 4. § 

(2) bekezdésében meghatározott területek, továbbá az 

Ország Szerkezeti Terve, a Budapesti Agglomeráció 

Szerkezeti Terve, valamint a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet 

Szerkezeti Terve által kijelölt települési térség területein 

lévő erdők övezetének területét a számításnál figyelmen 

kívül kell hagyni. 

elfogadom a tervezői választ elfogadja a tervezői választ 

19.     

04. Mátraszentimre_Alátámasztó_0515_pdf: javasolt 

kifejezések a szövegben: Tagerdő: erdőtag/részletek; 

üzemtervezett: erdőtervezett 

az anyag lényegi tartalmát nem befolyásolja az anyag lényegi tartalmát nem befolyásolja elfogadja a tervezői választ 

20.     

hrsz 1182/17: besorolás nem indokolt, a létesítmény nem 

valósult meg. K-Sp-2 helyett Zkp-1 legyen. Minimális 

beépíthetőség legyen (max 1-2%) 

Önkormányzati kompetencia javaslom a szabályozás fenntartását 
a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

21.     
hrsz 1182/18: meglévő parkoló és az odavezető burkolt út 

kerüljön be a nyilvántartásba és legyen legalizálva 
Önkormányzati kompetencia 

javaslom a ténybelileg meglévő út 

kiszabályozását 

a képviselő-testület kéri a 

ténybelileg létező út 

kijelölését 

22.     
hrsz. 1122 (Turista út) megléte indokolatlan, használható utca 

nem alakítható ki 
Önkormányzati kompetencia javaslom a kijelölés fenntartását 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

23.     

hrsz 1166 (Madách Imre utca) csak a 1126 hrsz-ú ingatlan 

NYI-határvonaláig legyen szélesíthető. Szükséges a szabályos 

zsákutcák kialakítása 

Önkormányzati kompetencia 

az utat úgy kell kijelölni, hogy azon tűzoltó 

autó is tudjon közlekedni, javaslom a kijelölés 

fenntartását 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

24.     

hrsz 1119/2 terhére célszerű lenne gyalogos köz kialakítása a 

Vasas utcáig, a település gyalogos, turisztikai átjárhatósága 

érdekében 

Önkormányzati kompetencia 

a 1118 hrsz alkalmassá tehető a gyalogos 

forgalomra, a 1119/2 további korlátozását nem 

javaslom 

nem fogadja el az észrevételt 

25.     

hrsz 1182/5 ingatlan DNY-i határvonalán túl az út 

kialakításának terve indokolatlan, fölöslegesen venne el 

területet a 1182/19 hrsz-ú állami erdőterületből 

egyetértünk 

ténybelileg létező, kijárt erdészeti út kerül 

kiszabályozásra, a 1182/11 hrsz. Alatti 

ingatlanról a 1182/6-10 telkek gépjárművel nem 

közelíthetőek meg, javaslom a kijelölt út 

megtartását 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

26.     
hrsz 907/1 úttal a kapcsolat nem kialakítható a szintkülönbség 

és a kőkirakással biztosított rézsű miatt 
egyetértünk elfogadom a véleményt elfogadja az észrevételt 

27.     
hrsz 1188,1191 ingatlanok az Országos Erdőállomány 

Adattárban nem nyilvántartott terület 

a növényzet miatt indokolt az erdő, (ha nem erdő akkor 

mi) nem cél a beépítése 
elfogadom a tervezői választ 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 
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28.     

hrsz 917/1, 917/2,918 és 921/1 ingatlanoknak nincs 

nyilvántartott és tervezett közút kapcsolatuk. A DK-i határuk 

mentén közvilágosított földút lett kialakítva a 904/1 hrsz-ú 

állami erdőterület terhére 

nem érkezett kérelem az út kialakítására, az illegálisan 

kialakított út, nem településtervezői kompetencia 
ki kell jelölni a ténybelileg létező utat 

a képviselő-testület kéri a 

ténybelileg létező út 

kijelölését 

29.     hrsz 939: Adattárban nyilvántartott erdőterület tudomásul véve elfogadom a véleményt elfogadja az észrevételt 

30.     
hrsz 1064/2 (Tölgyes út) e-közmű szerint a 936hrsz-ú közúttal 

kapcsolata van 

valóban, az E- közmű felületen más alaptérkép található. 

Az észrevételnek megfelelően szükséges a javítás. 
az alaptérképet frissíteni szükséges az anyagban 

az alaptérkép frissítése 

szükséges 

31. Előházi Péter 143-22 
hrsz 1557/1 ingatlan átsorolásának kérelme: Üh övezetből Vt-

be 
végrehajtható támogatom a kérelmet. elfogadja az észrevételt 

32. Bartha Zoltán;  143-23 

Lakossági fórum jegyzőkönyvének nyilvánosságra 

hozatalának kérése, határidő meghosszabbítása, lakosság 

tájékoztatása az észrevételek beépüléséről 

nem tervezői feladat 

a lakossági fórum, a partneri egyeztetés és a 

véleményezési szakasz a jogszabályoknak 

megfelelően zajlott, bőséges időt biztosítottunk 

a véleményezésre. Az egyeztetésre vonatkozó 

jogszabály a lakosság és a partnerek 

tájékoztatását, illetve véleményeik rögzítését 

írja elő. Ezek maradéktalanul be lettek tartva. 

Az Önkormányzat részéről további lakossági 

egyeztetés, illetve válaszadás a beérkezett 

véleményekre jogszabályilag nem előírás. A 

képviselő-testület a vélemények megismerése 

után dönt a véleményezési szakasz zárásáról. 

nem fogadja el az észrevételt 

33.   143-24 

Lakossági fórum jegyzőkönyvének nyilvánosságra 

hozatalának kérése, határidő meghosszabbítása, lakosság 

tájékoztatása az észrevételek beépüléséről 

nem tervezői feladat 

a lakossági fórum, a partneri egyeztetés és a 

véleményezési szakasz a jogszabályoknak 

megfelelően zajlott, bőséges időt biztosítottunk 

a véleményezésre. Az egyeztetésre vonatkozó 

jogszabály a lakosság és a partnerek 

tájékoztatását, illetve véleményeik rögzítését 

írja elő. Ezek maradéktalanul be lettek tartva. 

Az Önkormányzat részéről további lakossági 

egyeztetés, illetve válaszadás a beérkezett 

véleményekre jogszabályilag nem előírás. A 

képviselő-testület a vélemények megismerése 

után dönt a véleményezési szakasz zárásáról. 

nem fogadja el az észrevételt 
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34. Tóth Máté 143-25 

Lke-1 övezetre vonatkozó tervezetben módosítások kérése: 

épmag.6m (5,5 helyett), legnagyobb magasság ne kerüljön 

korlátozásra, a legnagyobb párkánymagasság 8m legyen; 

(amikor megvette az ingatlant más paraméterek voltak 

érvényben - vagyoni kár) 

A véglegesítés előtt a paramétereket a Főépítésszel 

egyeztetni szükséges. A legmagasabb pont megkötése 

kötelező. A HÉSz tartamaz kedvezményeket domboldali 

helyzetre vonatkozóan is. A meglévő beépítések 

korlátozásának elkerülése mellett nem cél aránytalanul 

nagy épületek elhelyezhetőségének a megteremtése. 

az övezeti paraméterek pontosítása szükséges, 

azokat át fogom tekinteni a tervezővel a záró 

véleményezési anyag pontosítása során, a 

meglévő épületekkel kapcsolatosan 

mérlegelem, hogy a meglévő épület kialakult 

állapota legyen a mértékadó. 

a képviselő-testület kéri a 

meglévő beépítési 

magasságok TÉKA szerinti 

meghatározását azzal a 

kitétellel, hogy meglévő 

épület bővítése/átalakítása 

esetén a meglévő épület 

kialakult állapota annak 

szerzett joga, azonban a 

bővítmény meg kell felelejen 

a HÉSZ előírásainak, ez alól- 

kizárólag meglévő épület 

bővítése esetén- a 

településképbe való 

illeszkedés igazolása esetén 

adható felmentés. 

35. Baranya Ákos 134-26 

Mátraszentistván, Virág utca hrsz 1492/1, 1493, 1500 és 1501: 

új útszakasz telkeken keresztül vezetve elfogadhatatlan, 

Javaslat: hrsz 1506/2 már meglévő, temető mellett haladó kis 

út felújítása és használata 

törlése megoldható 

A Virág utca déli ágának szélesítése elegendő 

lehet a terület feltárásához, a lakosság által 

kifogásolt északi útszárny elhagyható. 

helyt ad a lakosság kérésének, 

a kijelölt tervezett út törlését 

kéri a dokumentációból, 

egyúttal a Virág utca déli 

szárnyának minimum 8m 

szélesre történő szabályozását 

kéri. 

36. Urbán Imre 143-27 Megismétli Őzse Ágnes észrevételeit;  (E210; 143-21) lásd fent lásd fent 
a képviselő-testület a fenitek 

szerint dönt 

37. dr. Puskás János 
E210; 143-

28 

Lke-1 övezetre vonatkozó legnagyobb megengedett 

épületmagasság 6m-ről 5,5m-re csökken, 6m-es megengedett 

legnagyobb épületmagasság (vagy ennél többet) állapítson 

meg annak érdekében, hogy a galyatetői 

ingatlantulajdonosokra ne vonatkozzanak az országos 

szabályozásban megállapítottnál korlátozóbb, terhesebb 

szabályok a maximális épületmagasság terén 

A véglegesítés előtt a paraméteket a Főépítésszel 

egyeztetni szükséges. A legmagasabb pont megkötése 

kötelező. A HÉSz tartamaz kedvezményeket domboldali 

helyzetre vonatkozóan is. A meglévő beépítések 

korlátozásának elkerülése mellett nem cél aránytalanul 

nagy épületek elhelyezhetőségének a megteremtése. 

az övezeti paraméterek pontosítása szükséges, 

azokat át fogom tekinteni a tervezővel a záró 

véleményezési anyag pontosítása során, a 

meglévő épületekkel kapcsolatosan 

mérlegelem, hogy a meglévő épület kialakult 

állapota legyen a mértékadó. 

a képviselő-testület kéri a 

meglévő beépítési 

magasságok TÉKA szerinti 

meghatározását azzal a 

kitétellel, hogy meglévő 

épület bővítése/átalakítása 

esetén a meglévő épület 

kialakult állapota annak 

szerzett joga, azonban a 

bővítmény meg kell felelejen 

a HÉSZ előírásainak, ez alól- 

kizárólag meglévő épület 

bővítése esetén- a 

településképbe való 

illeszkedés igazolása esetén 

adható felmentés. 

38.     
Az Lke-1 övezetben (és lehetőleg egész Mátraszentimrén) ne 

legyen szabályozva az épület legmagasabb pontja. 
nem megoldható 

jogszabályi kötelessége az Önkormányzatnak 

megalkotni a szabályozást 
nem fogadja el az észrevételt 
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39.     

Az Lke-1 övezetben a megengedett legnagyobb 

párkánymagasság egységesen 8 m legyen, amely a 

TÉKÁBAN meghatározott érték, a HÉSZ ne állapítson meg 

ennél terhesebb, szigorúbb párkánymagasságot. 

A véglegesítés előtt a paramétereket a Főépítésszel 

egyeztetni szükséges. A legmagasabb pont megkötése 

kötelező. A HÉSz tartamaz kedvezményeket domboldali 

helyzetre vonatkozóan is. A meglévő beépítések 

korlátozásának elkerülése mellett nem cél aránytalanul 

nagy épületek elhelyezhetőségének a megteremtése. 

az övezeti paraméterek pontosítása szükséges, 

azokat át fogom tekinteni a tervezővel a záró 

véleményezési anyag pontosítása során, a 

meglévő épületekkel kapcsolatosan 

mérlegelem, hogy a meglévő épület kialakult 

állapota legyen a mértékadó. 

a képviselő-testület kéri a 

meglévő beépítési 

magasságok TÉKA szerinti 

meghatározását azzal a 

kitétellel, hogy meglévő 

épület bővítése/átalakítása 

esetén a meglévő épület 

kialakult állapota annak 

szerzett joga, azonban a 

bővítmény meg kell felelejen 

a HÉSZ előírásainak, ez alól- 

kizárólag meglévő épület 

bővítése esetén- a 

településképbe való 

illeszkedés igazolása esetén 

adható felmentés. 

40.     
Az Lke-1 övezetben az építmény bruttó alapterülete ne 300m2 

legyen, hanem 400m2. 

A véglegesítés előtt a paramétereket a Főépítésszel 

egyeztetni szükséges. A meglévő beépítések 

korlátozásának elkerülése mellett nem cél aránytalanul 

nagy épületek elhelyezhetőségének a megteremtése. 

az övezeti paraméterek pontosítása szükséges, 

azokat át fogom tekinteni a tervezővel a záró 

véleményezési anyag pontosítása során, a 

meglévő épületekkel kapcsolatosan 

mérlegelem, hogy a meglévő épület kialakult 

állapota legyen a mértékadó. 

helyt ad az észrevételnek (egy 

épület bruttó alapterülete 

maximum 400m2 lehet), azzal 

a kitétellel, hogy bruttó 

200m2 fölötti épület kizárólag 

a településképbe való 

illeszkedés igazolása esetén 

építhető, meglévő épület 

bruttó 200m2 fölötti bővítése 

esetén is igazolni szükséges a 

településképbe való 

illeszkedést 

41. Bartha Zoltán;  143-29 

Településenkénti nyaraló- és lakóingatlanok számának 

meghatározása, belterületi beépíthető telkek száma, 

önkormányzati tulajdonú lakó-, nyaraló- és telekingatlanok 

száma 

nem tervezői feladat 

Az Önkormányzatnak nincs ilyen 

adatszolgáltatási kötelezettsége, a KSH 

adatbázisa mindenki számára elérhető 

nem fogadja el az észrevételt 

42. 
Mihály László, 

Nagy Mária 
143-31 

Fallóskút, Kankalin utca 7.-Natura 2000; Önkormányzat 

kezdeményezi az üdülőövezetté nyilvánítást, ők a Natura 

2000-et támogatják. (korábban veszteség a Natura 2000miatt) 

  

A 2004-es szerkezeti terven jogszerűen kijelölt 

beépítésre szánt terület megtartása történik az 

övezeti előírások finomítása mellett. A tárgyi 

telek tulajdonosa kifejezetten kérte a beépítésre 

szánt területként való szabályozást. 

a képviselő-testület a 

beérkezett lakossági 

észrevételeknek helyt ad, kéri 

a tárgyi terület rekreációs 

erdőterületként történő 

szabályozását 

43.     Milyen jogcímen zárták el Tóthék a turistautat? nem tervezői feladat ez nem tartozik a településtervhez nem fogadja el az észrevételt 
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44. Bartha Zoltán;  143-32 Panasztétel lakossági fórum jegyzőkönyvének kapcsán nem tervezői feladat 

a lakossági fórum, a partneri egyeztetés és a 

véleményezési szakasz a jogszabályoknak 

megfelelően zajlott, bőséges időt biztosítottunk 

a véleményezésre. Az egyeztetésre vonatkozó 

jogszabály a lakosság és a partnerek 

tájékoztatását, illetve véleményeik rögzítését 

írja elő. Ezek maradéktalanul be lettek tartva. 

Az Önkormányzat részéről további lakossági 

egyeztetés, illetve válaszadás a beérkezett 

véleményekre jogszabályilag nem előírás. A 

képviselő-testület a vélemények megismerése 

után dönt a véleményezési szakasz zárásáról. 

nem fogadja el az észrevételt 

45. 
Sípark, Kőrösi 

Péter tulajdonos 
  

Kérelmezzük a K-Tur-4 övezet tervezett telekalakítási és 

beépítési szabályainak a  

módosítását 1653/28, 1653/10, 1653/34 és 1653/35 hrsz-ú 

ingatlanok esetében: a szabályozási terven a kijelölt „be nem 

építhető rész” és a „zöldfelületként megtartandó rész” törlését, 

az 53/B erdőrészlet kivételével  

jelölt területen. Az 53/B erdő részlet az Országos 

Erdőállomány Adattárban  

nyilvántartásban szerepel (1. melléklet). Jelen kérelmünkhöz 

csatoljuk a lehatároláshoz szükséges digitális térképészeti 

állományt (shape állományként) az erdőrészre vonatkozóan, 

amelyet hivatalos úton a NEBIH-től szereztünk be.   

A síparkara vonatkozó szabályozás az Önkormányzati 

Főépítész és BNPI között történt egyeztetés 

eredményeként alakult így. Annak érdekében, hogy a terv 

belátható időn belül elfogadhatóvá váljon. A szabályozás 

törlése újabb egyeztetési köröket jelent(het) 

A tervezett szabályozás nagy erénye, hogy a 

Sípark összes fejlesztési területe kijelölésre 

kerül benne. Amint a Sípark környezetvédelmi 

engedélyt kap, a beépítést korlátozó zöldfelület 

jelölés törölhető lesz a szabályozásból. Jelenleg 

annak törlése gátolja a Településterv 

elfogadását. 

a képviselő-testület helyt ad a 

kérelemnek, kéri az érintett 

telkekről a zöldfelületként 

megtartandó rész törlését az 

53/B erdőrészlet kivételével. 

46.     
a „megengedett legnagyobb épületmagasság” 6,5 méter  

helyett 9 méter legyen.  

Építész tervező általi beépítési terv szükséges ennek 

igazolására (látványterv) 

A TÉKA szerinti övezeti paraméterek 

meghatározása szükséges 

a képviselő-testület kéri a 

TÉKA szerinti paraméterek 

meghatározását az alábbiak 

szerint: párkánymagasság 

6,0m; az épület legmagasabb 

pontja 9,0m 

47.     

 Kérelmezzük a K-Sí 1 övezet tervezett telealakítási és 

beépítési szabályainak  

módosítását oly formában, hogy a „megengedett legnagyobb 

épületmagasság”  

6 méter helyett 9 méter legyen.  

Építész tervező általi beépítési terv szükséges ennek 

igazolására (látványterv) 

A TÉKA szerinti övezeti paraméterek 

meghatározása szükséges 

a képviselő-testület kéri a 

TÉKA szerinti paraméterek 

meghatározását az alábbiak 

szerint: párkánymagasság 

6,5m; az épület legmagasabb 

pontja 9,0m 
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48.     

 Kérelmezzük a korábban már ideiglenes parkolóként használt, 

és közlekedési szempontból ideális fekvésű 1756, 1757, 1758, 

1759/6, 1759/5 hrsz-ú ingatlanok közlekedési övezetbe 

sorolását a jelenlegi hasznosítási gyakorlattal  

történő összhang megteremtése, és az ezzel harmonizáló 

parkolófejlesztések céljából. 

javaslat elfogadható (magán terület vagy közterület) elfogadom a tervezői választ 

a képviselő-testület kéri a 

ténybelileg létező parkoló 

kiszabályozását 

49.     

Kb-Sí övezet tervezett telekalakítási és beépítési szabályainak 

módosítását 

kérelmezzük, vagy egyedi szabályozást kérünk a 0107/1, 

0107/2, 0107/3, 0107/4, 0107/5, 107/6, 107/7, 107/8, 107/9, 

0107/19, 0109/3, 0109/05 hrsz-ú ingatlanok esetében, hogy a 

„megengedett legnagyobb épületmagasság” 4,5 méter helyett 

9 méter legyen. Továbbá szükséges, hogy az 5%-os 

beépíthetőség 10%-os beépíthetőségre változzon.  

Építész tervező általi beépítési terv szükséges ennek 

igazolására (látványterv) 

a beépítési intenzitás növelését támogatom, az 

épület magassági előírásai konkrét terv 

benyújtása után módosíthatók 

a képviselő-testület kéri a 

TÉKA szerinti paraméterek 

meghatározását az alábbiak 

szerint: párkánymagasság 

6,5m; az épület legmagasabb 

pontja 9,0m 

50.     

Amennyiben Kb-Sí besoroláson belül ezt mégsem lehetne 

külön szabályozni, akkor ugyanezen ingatlanok esetében 

kérjük K-Sí 1 övezetté történő minősítését. Végső esetben a 

fenti paraméterek biztosításával még „közlekedési terület” 

övezet is megfelelő besorolást adhat.   

javaslat elfogadható (magán terület vagy közterület) elfogadom a tervezői választ 

a képviselő-testület kéri a 

ténybelileg létező parkoló 

kiszabályozását 

51. 

Lakossági fórumon 

szóban érkezett 

vélemények 

  
1182/17 hrsz. Galyatető sportpálya területe ZKK övezetbe 

legyen sorolva KSp helyett 
Önkormányzati kompetencia javaslom a szabályozás fenntartását 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

52.     
1186 BKV üdülő megközelíthetőségét biztosítani kellene 

kijelölt úttal. 
Önkormányzati kompetencia 

javaslom a ténybelileg meglévő út 

kiszabályozását 

a képviselő-testület kéri a 

ténybelileg létező út 

kijelölését 

53.     

917/1-921/2 hrsz. alatti ingatlanoknak ténybeli és szabályozott 

útkapcsolata sincsen, mert az országos közút és a telkek közé 

beékelődik a 904/1 hrsz. alatti ingatlan, ami erdő 

Őzse Ágnes véleményét lásd fent. 
javaslom a ténybelileg meglévő út 

kiszabályozását 

a képviselő-testület kéri a 

ténybelileg létező út 

kijelölését 

54.     1064/2 hrsz. alatti út kössön bele a Mátrai útba   

az alaptérképet frissíteni szükséges az 

anyagban, az utat a meglévő telekhatároknak 

megfelelően kell kialakítani 

az alaptérkép frissítése 

szükséges 

55.     
Turista utca, Madách utca zsákutcák ténybelileg – ne 

folytatódjanak a szabterven sem 
  javaslom a szabályozás fenntartását 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

56.     
1119/2-1120/4 hrsz. alatti ingatlanokon legyen gyalogút 

kiszabályozva és kialakítva 
  

a 1118 hrsz alkalmassá tehető a gyalogos 

forgalomra, a 1119/2 további korlátozását nem 

javaslom 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

57.     
Vasas utca megközelíthetősége 1113/9-1222 legyen 

kiszabályozva 
  ki van szabályozva 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 



 19 

58.     

Csépány Elemér és társai kérik a 1493, 1501, 1500 hrsz. alatti 

ingatlanokat érintő kijelölt út törlését – nem szeretnék oda az 

utat 

lásd fent lásd fent 

helyt ad a lakosság kérésének, 

a kijelölt tervezett út törlését 

kéri a dokumentációból, 

egyúttal a Virág utca déli 

szárnyának minimum 8m 

szélesre történő szabályozását 

kéri. 

59.     

1724 hrsz. ne erdőbe legyen sorolva, hanem Gksz-be – Bartha 

Zoltán (nem tulajdonos, meghatalmazást nem mutatott be) 

nyomatékosan kéri 

lásd fent lásd fent 
a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

60.     
Eötvös utca – Szabadság utca tervezett összekötése miért pont 

ott van, ahova tervezve lett, nem lehetne máshol? 
Önkormányzati kompetencia 

ott van önkormányzati tulajdon, amin 

megvalósítható, javaslom a szabályozás 

fenntartását 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

61.     
Eötvös utca – Rákóczi út kereszteződése szűk, kicsi áteresztő 

képességgel, kérik ennek a vizsgálatát, kezelését. 
Önkormányzati kompetencia 

az úttorkolat kiszélesítésére jelenleg nincs 

gazdaságos lehetőség 

a képviselő-testület fenntartja 

a szabályozást 

62.     Településterv alatti alaptérkép frissítését kérik. elfogadom az észrevételt elfogadom az észrevételt 
az alaptérkép frissítése 

szükséges 

63.     
Tervezett belterület határt jelölni szükséges a fejlesztési 

tervlapon és a szabályozási tervlapokon is. 
elfogadom az észrevételt elfogadom az észrevételt 

a képviselő-testület kéri a 

tervezett belterület határ 

jelölését a tervlapokon 

64.     Lf övezet esetében a 35m-es beépítési mélység törlését kérik. nem szerepel ilyen a tervezetben 

a jelenleg hatályos helyi építési szabályzatban 

található ilyen előírás, nem szerepel ilyen a 

tervezetben 

nem szerepel ilyen a 

tervezetben 

65.     

1902 ne legyen Gksz övezetbe, Üh legyen, mint a 2004-es 

szerkezeti terven – a 1903 tulajdonosa pert helyezett kilátásba, 

ha a 1902-n is szálláshely szolgáltatás létesül és az a volt 

Belker üdülő forgalmát rontja. 

elfogadom az észrevételt elfogadom az észrevételt 

a képviselő-testület helyt ad 

az észrevételnek, kéri a 1902 

hrsz. alatti ingatlan hétvégi 

házas üdülőövezetbe történő 

szabályozását 

66.     

Bartha Zoltán a 2579 hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa nevében 

– meghatalmazás nélkül – tiltakozik a 032/24 hrsz. alatti 

ingatlan Üü övezetbe sorolása ellen, kiemeli, hogy az jelenleg 

erdő művelési ágban van. 

A 2004-es szerkezeti terven jogszerűen kijelölt beépítésre 

szánt terület megtartása történik az övezeti előírások 

finomítása mellett. A tárgyi telek tulajdonosa kifejezetten 

kérte a beépítésre szánt területként való szabályozást. 

A 2004-es szerkezeti terven jogszerűen kijelölt 

beépítésre szánt terület megtartása történik az 

övezeti előírások finomítása mellett. A tárgyi 

telek tulajdonosa kifejezetten kérte a beépítésre 

szánt területként való szabályozást. 

a képviselő-testület a 

beérkezett lakossági 

észrevételeknek helyt ad, kéri 

a tárgyi terület rekreációs 

erdőterületként történő 

szabályozását 

67.     
Természetes anyagokból építve építési 

kedvezmény/adókedvezmény 
nem településtervezői kompetencia 

építési kedvezményt a TÉKA előírásai mellé 

nem tudunk adni, az adókedvezmény nem a 

Településtervhez kapcsolódó önkormányzati 

feladat 

nem fogadja el az észrevételt 

68.     Nyírfás utca keleti szakasza is kerüljön lakóövezetbe. Önkormányzati kompetencia 
meglátásom szerint ehhez a tulajdonosok 

konkrét, írásos kérelme lenne szükséges 
nem fogadja el az észrevételt 
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3. melléklet  
a Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

  …./2025.(XI.6.) határozatához 
 

A környezeti vizsgálati dokumentációval kapcsolatosan az államigazgatási szervek által adott vélemények kiértékelése 

Sorszám Észrevételező Iktatószám  Észrevétel Tervezői válasz Főépítészi álláspont 
Képviselő-testület döntése az 

észrevételről 

1. 

NEMZETI 

NÉPEGÉSZSÉGÜGYI 

ÉS 

GYÓGYSZERÉSZETI 

KÖZPONT Kémiai 

Biztonsági és 

Kompetens Hatósági 

Főosztály Kémiai 

Biztonsági 

Kockázatértékelési 

Osztály  

NNGYK/52551-

2/2025  

Érintettséget nem azonosított, észrevételt vagy módosítási javaslatot nem 

kíván tenni 
elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt 

2. 

Budapest Főváros 

Kormányhivatala 

Népegészségügyi 

Főosztály 

BP/FNEF/03944-

2/2025.  

Gyógytényező érintettsége nem áll fenn, ezért véleményezési 

lehetőséggel nem rendelkezik 
elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt 

3. 

HEVES VÁRMEGYEI 

KORMÁNYHIVATAL 

Népegészségügyi 

Főosztály 

Közegészségügyi 

Osztály  

HE/KEO/00268-

4/2025  

A „Mátraszentimre Település Településterv” egyeztetése folyamán 

véleményezésre bocsátott  

környezeti értékelés összességében a kidolgozásához a Népegészségügyi 

Főosztály 2024. május 21- 

én tett, HE/KEO/00565-2/2024. iktatószámú tájékoztatására figyelemmel 

készült, így a lakosságra,  

emberi egészségre gyakorolt, várható környezeti hatások, 

következmények feltárása, a bemutatott  

intézkedések tekintetében nem kifogásolható. A közegészségügyi 

szempontokat is érintő javaslatait,  

elvárásait támogatom. Ezzel összefüggésben, a monitoring keretében 

érdemes még követni a víz és  

szennyvíz közüzemi hálózatokra csatlakozó lakások arányának időbeni 

alakulását, a Sípark zajhatását. 

elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt  

4. 

B-A-Z Vármegyei 

Kormányhivatal 

Tűzvédelmi, 

Iparbiztonsági, Vízügyi 

és Vízvédelmi 

Főosztály 

 30404/5036/2025.ált. 

A vízkárok megelőzése érdekében fontos a csapadékvíz elvezető 

rendszerek folyamatos fejlesztése ésfenntartása. Szükségesnek tartja, 

hogy a településrendezési eszközökbe olyan szabályozás kerüljön 

be,amely alapján a tervezett területhasznosítás csak a csapadékvizek 

elvezetésének megoldása esetén, a településrész egységes és tervszerűen 

megvalósított vízrendezésébe, vízelvezetéséhez illeszkedve

valósulhat meg. 

A település vízrendezése és az 

ahhoz kapcsolódó tervek 

kidolgoztatása az 

Önkormányazt feladata. A terv 

a rendelkezésre álló adatok 

alapján biztosítja a 

vízrendezéshez szükséges 

területigényeket. A HÉSz 

kiegészítése indokolt. 

ellenőrizni kell, hogy 

szerepel-e az anyagban 

a képviselő-testület kéri az építés 

általános előírásainak kiegészítését, 

mely kimondja, hogy amely területen 

nincs kiépített csapadékvíz-elvezető 

hálózat, ott építeni csak akkor lehet, 

ha az épületről, illetve a burkolt 

felületeken keletkező csapadékvíz 

szikkasztása telken belül biztosított. 

A szikkasztó művet arra jogosult 

tervezővel kell terveztetni. 
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5.     

 Új beépítésre javasolt terület csapadékvíz elvezetését előzetesen kell 

megoldani, terület beépítését csak a vízrendezés megoldása, a vízelvezető 

rendszer kiépítése után kezdhetik meg.  

  
az építés általános előírásai 

között kell rendelkezni erről 

a képviselő-testület kéri az építés 

általános előírásainak kiegészítését, 

mely kimondja, hogy amely területen 

nincs kiépített csapadékvíz-elvezető 

hálózat, ott építeni csak akkor lehet, 

ha az épületről, illetve a burkolt 

felületeken keletkező csapadékvíz 

szikkasztása telken belül biztosított. 

A szikkasztó művet arra jogosult 

tervezővel kell terveztetni. 

6.     

 Azokon a településrészeken, ahol közműves szennyvízcsatorna üzemel, 

közműpótló létesítését nem

támogatja.  

A HÉSZ kiegészítése indokolt. 

elő kell írni, hogy 

közműpótló csak ott lehet, 

ahol nincs közüzemi 

szennyvíz 

a képviselő-testület kéri az építés 

általános előírásainak kiegészítését, 

mely kimondja, hogy szennyvíz 

közműpótló műtárgy csak ott 

létesíthető, ahol nincs kiépített 

szennyvízcsatorna hálózat 

7.     

A szennyvízcsatorna kiépítése után az ingatlanokon keletkező 

szennyvizeket minden esetben az 

üzemelő csatornára kell vezetni, ezzel egyidejűleg az egyedi 

szennyvízgyűjtőket szakszerűen fel kell 

számolni. Törekedni kell a településrészeken, a minél nagyobb számú 

rákötésre.  

elfogadjuk a véleményt. elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt 

8.     

A településterv tartalmával egyetértek, az ellen kifogást nem emelek. 

Jelentős környezeti hatás nem várható, környezeti vizsgálat lefolytatását 

nem tartom szükségesnek. 

elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt elfogadja a véleményt 

 



 22 
 

4. melléklet  
a Mátraszentimre Községi Önkormányzat Képviselő-testületének 

  …./2025.(XI.6.) határozatához 
 

A településtervvel kapcsolatosan az államigazgatási szervek által adott vélemények kiértékelése 

Sorszám Észrevételező Iktatószám  Észrevétel Tervezői válasz Főépítészi álláspont 
Képviselő-testület döntése az 

észrevételről 

1. Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 1021/5/2025. 

141. számú változással érintett terület ingatlanai: tartalék 

üdülőházas üdülőterületből falusias lakóterületbe (Lf-2) 

történő átsorolás tervezett. Ezek az ingatlanok a Mátra 

különleges madárvédelmi terület, az országos ökológiai 

hálózat magterület övezete illetve a tájképvédelmi 

övezet által érintett. A védettségi kategóriákra tekintettel 

javasoljuk ezeket különleges beépítésre nem szánt területbe 

átsorolni, amely 10%-os beépíthetőséget tesz lehetővé. 

külön részletezve 

Javasolt az Lf övezet megtartása, a 

beépíthetőség 15%-ban, illetve bruttó 

300m2-ben való korlátozása mellett. 

a képviselő-testület fenntartja a 

szabályozást a beépíthetőség 15%-

ra, illetve telkenként bruttó 

300m2-re történő korlátozása 

mellett. 

2.   1021/5/2025. 

122. számú változással érintett terület ingatlanai: Itt nem 

kerül sor területhasználat módosításra, azonban 

igazgatóságunk megfontolásra javasolja az itt előírt 40%-os 

beépíthetőség csökkentését. Ezek a területek  

szintén Natura 2000 különleges madárvédelmi terület, illetve 

ökológiai hálózat magterület övezet által érintett ingatlanok. 

Az üdülőterület jellegének megtartása érdekében és a 

védettségre tekintettel 25-30 %-os beépítettség 

természetvédelmi és tájképvédelmi szempontból is 

kedvezőbb lenne.   

külön részletezve 

önálló módosítás keretében 7 éven belül 

lett erre a területre megadva az építési jog, 

az nem csorbítható 

a képviselő-testület fenntartja a 

szabályozást 

3.   1021/5/2025. 

376. számú változással érintett terület ingatlanai: A 

településrendezési dokumentáció véleményezése  

során lakossági tiltakozó megkeresés érkezett 

igazgatóságunkhoz, amelyben a helyi lakosok és  

ingatlannal rendelkező természetes személyek 

természetvédelmi szempontokra hivatkozva azt  

kérik, hogy a Natura 2000 különleges madárvédelmi 

területtel és az ökológiai hálózat magterület övezetével 

érintett ingatlanon ne történjen üdülőházas üdülőterület 

kategória kijelölése. Igazgatóságunk javasolja ennek 

tisztázását a későbbi konfliktusok elkerülése érdekében.   

külön részletezve 

A 2004-es szerkezeti terven jogszerűen 

kijelölt beépítésre szánt terület megtartása 

történik az övezeti előírások finomítása 

mellett. A tárgyi telek tulajdonosa 

kifejezetten kérte a beépítésre szánt 

területként való szabályozást. 

a képviselő-testület a beérkezett 

lakossági észrevételeknek helyt ad, 

kéri a tárgyi terület rekreációs 

erdőterületként történő 

szabályozását 

4.   1021/5/2025. 

11.és 145. számú változással érintett terület ingatlanai: 

Mindkét ingatlant tájgazdálkodási mezőgazdasági terület-

felhasználásba (Mt-2) kívánják besorolni, azonban a 

vonatkozó 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet szerint ennél 

a kategóriánál a megengedett legnagyobb beépítettség 

mértéke 3% 

lehet. Tekintettel a kialakult állapotra, e két esetben 

igazgatóságunk javasolja a kertesmezőgazdálkodási vagy a 

különleges beépítésre nem szánt terület-felhasználási 

kategóriába történő átsorolást.   

külön részletezve elfogadom a javaslatot 

a képviselő-testület kéri a 11. 

módosítással érintett terület -

tényleges használatnak megfelelő- 

tanyás mezőgazdasági terület 

övezetébe történő szabályozását 
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5.   1021/5/2025. 

29., 36., 65., 71., 138., 165., 181., 197., 198., 211., 292., 

322., 418., 422. és 436. számúváltozással érintett területek: 

Ezeket az erdőterületeket a szabályozási terv rekreációs célú 

erdőterület kategóriába sorolja. Igazgatóságunk felmérései 

és biotikai adatai alapján ezek az erdőterületek fajgazdag, 

értékes élőhelyek, amelyek valamilyen területi védettségi 

kategóriával is érintettek. Zavarásuk mérséklése érdekében e 

területeket javasoljuk védelmi célú erdő kategóriába 

átsorolni.   

külön részletezve a rekreációs erdő megtartása javasolt 
a képviselő-testület fenntartja a 

szabályozást 

6.   1021/5/2025. 

24., 29., 35., 36., 45., 54., 61. és 69. számú változással 

érintett területek, azaz a Mátraszentlászló-Mátraszentistván 

közötti „S” kanyar környezete: A lehatárolt ingatlanok 

természetvédelmi szempontból kiemelkedően fontos és 

megőrzendő területek, ezért a játszótér kivételével a fás 

területeket védelmi célú erdőterületbe a gyepes területeket 

pedig természetközeli terület kategóriába javasoljuk 

átsorolni. A levelünk mellékleteként csatolt biotikai 

értékleltár tartalmazza a területen előforduló számos védett 

és fokozottan védett növény- és állatfaj listáját, amelyek 

megőrzése és megóvása érdekében, célszerű lenne ezt a 

településrészt helyi védett területté nyilvánítani.   

külön részletezve 

a Mátraszentlászló-Mátraszentistván 

közötti „S” kanyar környezetének 

átsorolása fejében az 57 és 79. téma 

változatlan marad  

a képviselő-testület tárgyi 

ingatlanok védelmi célű 

erdőterület, illetve természetközeli 

terület övezetébe történő 

átsorolását az 57. és 79. számú 

változással érintett területek 

különleges beépítésre nem szánt 

rekreációs terület övezeteként való 

kijelölése fejében támogatja 

7.   1021/5/2025. 

A sípálya beépítésre és beépítésre nem szánt területei: 

Igazgatóságunk a sípálya fejlesztéseként  

kijelölt területek kapcsán még nem kíván konkrét szakmai 

állásfoglalást kialakítani, mivel a  

területekre vonatkozóan jelenleg környezeti hatásvizsgálat 

készül, és folyamatos egyeztetések  

zajlanak. A tervdokumentáció a Helyi Építési Szabályzat 

által egyaránt lehetőséget biztosít a  

természeti értékek teljes körű védelmére és a későbbiekben 

esetlegesen megszerzett hatósági  

engedély esetén a jövőbeni fejlesztésekre is.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület fenntartja a 

szabályozást 

8.   1021/5/2025. 

57. és 79. számú változással érintett terület: Az Ágasvári 

utcától északra fekvő területrészt az Önkormányzat 

kezdeményezésére különleges beépítésre nem szánt 

rekreációs területként határozták meg. A kijelölt 

településrész ingatlanjait a tájképvédelmi terület övezete, az 

országos ökológiai hálózat magterület övezete, a Natura 

2000-es területek közül a Mátra (HUBN10006) különleges 

madárvédelmi terület érinti, valamint szerepelnek a Mátrai 

Tájvédelmi Körzet bővítéseként a védelemre tervezett 

területek között is. Az Ágasvári utcától északra fekvő 

területrész ilyen célú hasznosítását igazgatóságunk több 

okból sem támogatja-indoklást lásd a szakmai véleményben 

külön részletezve 

a Mátraszentlászló-Mátraszentistván 

közötti „S” kanyar környezetének 

átsorolása fejében az 57 és 79. téma 

változatlan marad  

a képviselő-testület tárgyi 

ingatlanok védelmi célű 

erdőterület, illetve természetközeli 

terület övezetébe történő 

átsorolását az 57. és 79. számú 

változással érintett területek 

különleges beépítésre nem szánt 

rekreációs terület övezeteként való 

kijelölése fejében támogatja 

9. 
Tűzvédelmi, Iparbiztonsági, Vízügyi 

és Vízvédelmi Főosztály 

30404/5036/2025. 

ált. 

A Megalapozó munkarész 11.1. fejezete tartalmazza a 

Felszíni és felszín alatti vizek bemutatását, a hidrogeológiai 

védőterület kijelölését, meghatározását. Célszerű lenne a 

vízfolyások, tavak, árkok csatornáknál a parti sávok területét 

a 83/2014. (III.14.) Korm.rendelet alapján kijelölni. 

adatszolgáltatás hiányában 

nem kivitelezhető 

adatszolgáltatás hiányában nem 

kivitelezhető 

a képviselő-testület 

adatszolgáltatás hiányában nem 

tudja kijelöltetni a parti sávot 
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10.   
30404/5036/2025. 

ált. 

Az árvizek, belvizek, nagy csapadékok okozta vízkárok 

megelőzése érdekében fontos a települések egységes 

vízrendezése, a teljes belterület csapadékvíz elvezető 

rendszerének folyamatos fejlesztése és fenntartása. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

11.   
30404/5036/2025. 

ált. 

A Magyarország helyi önkormányzatáról szóló 2011.évi 

CLXXXIX. törvény 13.§ (1) bekezdésében, valamint a 

147/2010. (IV.29.) Korm.rendelet 58.§-ában 

megfogalmazott feladatoknak megfelelően, a 

településrendezési eszközök módosítása során figyelemmel 

kell lenni a vízelvezető rendszerek megfelelő kiépítésére, a 

víz kárelhárítási feladatok ellátására. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

12.   
30404/5036/2025. 

ált. 

 A vízgazdálkodásról szóló 1995.évi LVII. tv. (Vgt.) 4§ (1) 

f) pontja értelmében a települési önkormányzat feladata a 

helyi vízrendezés és vízkárelhárítás, az árvíz- és 

belvízelvezetés, továbbá a 16. § (5) b) pontja szerint a 

település belterületén a patakok, csatornák áradásai, továbbá 

a csapadék- és egyéb vizek által okozott kártételek 

megelőzése - kül és belterületi védőművek építésével - a 

védőművek fenntartása, fejlesztése és azokon a védekezés 

ellátása. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

13.   
30404/5036/2025. 

ált. 

A településrendezési eszközökbe olyan szabályozás kerüljön 

be, amely alapján a tervezett területhasznosítás csak a 

csapadékvizek elvezetésének megoldása esetén, a 

településrész egységes és tervszerűen megvalósított 

vízrendezésébe, vízelvezetéséhez illeszkedve valósulhat 

meg. 

elfogadom a véleményt 
elfogadom a véleményt, az építés általános 

előírásai között kell szabályozni 

a képviselő-testület kéri az építés 

általános előírásainak 

kiegészítését, mely kimondja, 

hogy amely területen nincs 

kiépített csapadékvíz-elvezető 

hálózat, ott építeni csak akkor 

lehet, ha az épületről, illetve a 

burkolt felületeken keletkező 

csapadékvíz szikkasztása telken 

belül biztosított. A szikkasztó 

művet arra jogosult tervezővel kell 

terveztetni. 

14.   
30404/5036/2025. 

ált. 

Új beépítésre javasolt terület csapadékvíz elvezetését 

előzetesen kell megoldani, terület beépítését csak a 

vízrendezés megoldása, a vízelvezető rendszer kiépítése után 

kezdhetik meg. A csapadékvíz elvezető árkok, csatornák 

létesítése (csakúgy, mint a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi 

LVII. törvény 1.§ (1) bekezdésében, ill. 1. számú 

mellékletében meghatározott valamennyi vízi munka, vízi 

létesítmény létesítése, üzemeltetése és vízhasználat) vízjogi 

engedély köteles tevékenység, annak engedélyezési tervét 

hatóságomhoz kell benyújtani engedélyezésre. 

elfogadom a véleményt 
elfogadom a véleményt, az építés általános 

előírásai között kell szabályozni 

a képviselő-testület kéri az építés 

általános előírásainak 

kiegészítését, mely kimondja, 

hogy amely területen nincs 

kiépített csapadékvíz-elvezető 

hálózat, ott építeni csak akkor 

lehet, ha az épületről, illetve a 

burkolt felületeken keletkező 

csapadékvíz szikkasztása telken 

belül biztosított. A szikkasztó 

művet arra jogosult tervezővel kell 

terveztetni. 

15.   
30404/5036/2025. 

ált. 

Az ivóvízellátás biztonsága érdekében elő kell segíteni az 

egyéni, ipari fogyasztók és közintézmények rákötését a 

települési ivóvízellátó hálózatra. Új lakó- és ipari övezetek 

vízi közművek szempontjából csak az országos 

településrendezési és építési követelményekről szóló 

253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTÉK) 8.§-ban 

meghatározott teljes közművesítéssel irányozhatók elő. 

Egyedi vízellátó művek csak külön vízjogi engedéllyel 

alakíthatók ki. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 
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16.   
30404/5036/2025. 

ált. 

A vízellátó rendszert az esetlegesen megnövekedő 

vízigényeket alapul véve kell felülvizsgálni és az esetleges 

rekonstrukciókat, bővítéseket előirányozni. Az ellátás 

mennyiségi és minőségi biztonságának növelése érdekében 

az esetleges bővítéseknél a hálózatok körösítését javasoljuk. 

A hálózat-bővítéseket minden esetben a jelenleg üzemelő 

rendszerbe történő illeszkedéssel kell kialakítani, a rendszert 

vezérlő irányítástechnika működtetéséről, összehangolásáról 

gondoskodni kell. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

17.   
30404/5036/2025. 

ált. 

A vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek elhárítását 

szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó 

általános szabályokról szóló 147/2010. (IV. 29.) Korm. 

Rendelet 1. mellékletében foglaltakat be kell tartani a 

vizeknek és vízi létesítményeknek más, nyomvonal jellegű 

építménnyel történő keresztezése és megközelítése során. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

18.   
30404/5036/2025. 

ált. 

Azokon a településrészeken, ahol közműves 

szennyvízcsatorna üzemel, közműpótló létesítését nem 

támogatom. 

elfogadom a véleményt 
elfogadom a véleményt, az építés általános 

előírásai között kell szabályozni 

a képviselő-testület kéri az építés 

általános előírásainak 

kiegészítését, mely kimondja, 

hogy szennyvíz közműpótló 

műtárgy csak ott létesíthető, ahol 

nincs kiépített szennyvízcsatorna 

hálózat 

19.   
30404/5036/2025. 

ált. 

A közcsatornával jelenleg el nem látott területeken csak 

elválasztott rendszerű csatornahálózat építhető ki, azaz a 

szennyvíz, valamint a felszíni- és csapadék vizek külön 

hálózatokon vezethetők csak el.  

elfogadom a véleményt 
elfogadom a véleményt, az építés általános 

előírásai között kell szabályozni 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

20.   
30404/5036/2025. 

ált. 

A szennyvízcsatorna kiépítéséig a keletkező szennyvizeket 

zárt szennyvíztárolókban kell gyűjteni, és gondoskodni kell 

az összegyűjtött szennyvizek megfelelő engedéllyel 

rendelkező szolgáltató által történő elszállításáról szennyvíz 

befogadására alkalmas, engedélyezett szennyvíztisztító 

telepre. 

elfogadom a véleményt 
elfogadom a véleményt, az építés általános 

előírásai között kell szabályozni 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

21.   
30404/5036/2025. 

ált. 

A szennyvízcsatorna kiépítése után az ingatlanokon 

keletkező szennyvizeket minden esetben az üzemelő 

csatornára kell vezetni, ezzel egyidejűleg az egyedi 

szennyvízgyűjtőket szakszerűen fel kell számolni. Törekedni 

kell a minél nagyobb számú rákötésre, 

elfogadom a véleményt 
elfogadom a véleményt, az építés általános 

előírásai között kell szabályozni 

a képviselő-testület kéri az építés 

általános előírásainak 

kiegészítését, mely kimondja, 

hogy szennyvíz közműpótló 

műtárgy csak ott létesíthető, ahol 

nincs kiépített szennyvízcsatorna 

hálózat 

22.   
30404/5036/2025. 

ált. 

Jelentős környezeti hatás nem várható, környezeti vizsgálat 

lefolytatását nem tartom szükségesnek. 
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

23. 

Országos Közúti és Hajózási Hatósági 

Főosztály; Gyorsforgalmi Útügyi 

Osztály 

BP/0801/00517-

2/2025 

A területrendezési eszközök módosításával kapcsolatban, 

hatáskör hiányában észrevételt nem tesz. Az eljárás további 

szakaszában nem kíván részt venni. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 
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24. 

Szabályozott Tevékenységek 

Felügyeleti Hatósága; Bányászati és 

Gázipari Főosztály; Miskolci 

Bányafelügyeleti Osztály 

SZTFH-

BANYASZ/6951-

2/2025 

"A1" és "A3" jelű akcióterületek bányatelekkel érintettek, a 

fejlesztések során figyelembe kell venni, hogy azok 

alábányászott területnek minősülnek. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

25.   

SZTFH-

BANYASZ/6951-

2/2025 

A településfejlesztéssel érintett területeken veszélyes 

felszínmozgásos területet a Bányafelügyelet nem tart 

nyilván. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

26. 
Agrárügyi Főosztály Növény- és 

Talajvédelmi Osztály 

HE/NTO/02776-

2/2025 

A településrendezési eszközök módosítását talajvédelmi 

szempontból elfogadja, ahhoz előírásokat nem tesz. 
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

27. 
Észak-Magyarországi Vízügyi 

Igazgatóság; Miskolc 

É2025-1970-

009/2025 

A megjelölt akcióterületi, távlati módosítási igényekkel 

kapcsolatban javasolt, hogy a rövid-, közép-, és hosszútávú 

fejlesztési célok konkrét megvalósítása (településtervet 

érintő módosítása) esetén ismételten keressék fel az 

Igazgatóságot szakvéleménykérés céljából. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

28.   
É2025-1970-

009/2025 

Mátraszentimre Község településtervének elfogadása ellen 

kifogást nem emel, az eljárás további szakaszában is részt 

kíván venni. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

29.   
É2025-1970-

009/2025 

Településterv jóváhagyott, végleges példányát elektronikus 

formában meg kell küldeni. 
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

30. 

Budapest Főváros Kormányhivatala; 

Építésügyi és Örökségvédelmi 

Főosztály 

BP/2602/00573-

2/2025 

A Kötv. 5.§ (1) bekezdése alapján kérjük a Mátraszentimre 

Község Önkormányzatát az örökségvédelmi 

hatástanulmányban megfogalmazott szakértői javaslatok 

(35-38. o.) beépítésére a tervezés és a jogszabályalkotás 

további fázisaiba. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület kéri az 

örökségvédelmi 

hatástanulmányban 

megfogalmazott szakértői 

javaslatok (35-38. o.) beépítését a 

településtervbe 

31.   
BP/2602/00573-

2/2025 

Pontosítandó az Örökségvédelmi hatástanulmány 

megállapítása (34-35.o.) a rendezés alá vont területek 

hatáselemzése kapcsán, ugyanis a 145. sz. változás 

(Alátámasztó javaslat: 154-156. o., "Az ágasvári turistaház 

területének rendezése") során, a 069 hrsz.-ú ingatlanin a 

49887 azonosító számú Ágasvár-oldal 2 kiemelten védett 

régészeti lelőhely érintett. A módosítás jellegétől függetlenül 

- adminisztrációs pontosítás vagy fejlesztési szándék az 

övezetváltás (Má>Kb -Rek) mögött - vizsgálni kell a 

változás hatását, a dokumentációba fel kell vezetni. 

elfogadom a véleményt 

Itt a tényleges területhasználatnak 

megfelelő szabályozás történik. Kérem a 

dokumentáció ezirányú kiegészítését. 

a képviselő-testület kéri a 

dokumentáció kiegészítését 

32.   
BP/2602/00573-

2/2025 

9.§ A régészeti lelőhelyeket -a fenntartható használat 

elvének figyelembevételével - csak olyan mértékben lehet 

igénybevenni, hogy azok állománya számottevően ne 

csökkenjen, illetve eredeti összefüggéseik jelentősen ne 

károsodjanak. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

33.   
BP/2602/00573-

2/2025 

10.§ (1) A régészeti örökség elemeit lehetőleg eredeti 

lelőhelyükön, eredeti állapotukban, eredeti 

összefüggéseikben kell megőrizni. (2) A régészeti lelőhelyek 

védelmére irányuló intézkedéseknek elsősorban megelőző, 

szükség esetén mentő jellegűeknek kell lenniük. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 
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34.   
BP/2602/00573-

2/2025 

13.§ (1) A védetté nyilvánított régészeti lelőhelyeken nem 

lehet olyan tevékenységet folytatni, amely a lelőhelynek 

akár részleges állapotromlását eredményezheti. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

35.   
BP/2602/00573-

2/2025 

19.§ (1) A földmunkával járó beavatkozásokkal, 

fejlesztésekkel, beruházásokkal, beleértve az ásványi vagyon 

kitermelését is (a továbbiakban együtt: beruházások), a 

nyilvántartott régészeti lelőhelyeket jogszabályban 

meghatározott esetekben és módon el kell kerülni. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

36.   
BP/2602/00573-

2/2025 

21. § (3) A földmunkával járó beruházással el kell kerülni a) 

a védetté nyilvánított régészeti lelőhelyet, c) az eredeti 

összefüggéseiben megmaradt, helyben és fizikai 

állapotromlás nélkül megőrzendő régészeti emléket. (4) A 

lelőhely állapotváltozásával járó régészeti feltárás esetén 

előnyben kell részesíteni az eredeti rétegsort és történeti 

összefüggést tartalmazó lelőhelyrész megtartását. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

37.   
BP/2602/00573-

2/2025 

A további hatósági eljárások során a területileg illetékes 

vármegyei örökségvédelmi hatóság, a Heves Vármegyei 

Kormányhivatal (Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály, 

Építésügyi Osztály 1., 3300 Eger Kossuth Lajos u. 26.) 

jogosult eljárni. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

38. 
Honvédelmi Minisztérium Hatósági 

Főosztály 
MSZ/143-6/2025 

A Magyar Honvédség nemzeti és szövetségi védelmi 

feladatai végrehajtása biztosított, ezért az  

abban foglaltakkal kapcsolatban külön észrevételt nem tesz.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

39. 

Heves Vármegyei Kormányhivatal; 

Építésügyi és Örökségvédelmi 

Főosztály; Építésügyi osztály 1. 

HE/EOF1/722-

2/2025 

Mátraszentimre Község településtervének elkészítéséhez 

örökségvédelmi szempontból kikötések nélkül hozzájárul.  
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

40. 
Heves Vármegyei Kormányhivatal; 

Állami Főépítészi Iroda 

HE/ÁFI/272-

2/2025. 

Kérjük a R. 59.§ (2) bekezdés és TÉKA 13. § (3) bekezdés 

szerinti tartalommal készült  

önkormányzati döntés záró véleményezési anyaggal történő 

benyújtását, pótlását! 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

41.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 39. oldalon a Különleges beépítésre szánt üdülőterület két 

alövezetre tagolt (K-Ü-1 és  

K-Ü-2), ellentétben az utolsó mondattal, amely tévesen úgy 

fogalmaz, hogy egy övezetre  

tagolódik. Javítandó.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

42.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 48. oldalon a Közkert cím alatti mondat hiányos, 

javítandó („A településen lévő közkert  

zöldfelület …. területen található.”)!  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

43.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

Az 51. oldalon kétszer szerepel az Er-1 jelű rekreációs 

rendeltetésű erdőterület elnevezés,  

de eltérő szabályokkal, leírással – feltételezhetően 

különböző alövezetekre vonatkoznak.  

Ellenőrizendő és javítandó a véglegesítés során.   

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 
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44.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 69. oldalon részletezettek szerint „az Ágasvári utcától déli 

irányban K-Ü jelű (különleges üdülő) területek a korábbi 

szabályozásnak megfelelően megmaradtak eredeti 

funkciójukban” – lásd a d) pontban, 88. és 92. jelű 

módosítások véleményezésénél!  

külön részletezve. A 

területre önálló módosítási 

eljárás került korábban 

lefolytatásra. A tervezet 

annak eredményét 

megtartotta. 

elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

45.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 162. oldalon a második bekezdésben a Hejőkeresztúr 

elírás javítandó. Az oldal közepén  

az OTÉK előírásaival való összhangra utal – ellentétben az 

önkormányzat döntésével, hogy a településterv a TÉKA (a 

településrendezési és építési követelmények  

alapszabályzatáról szóló 280/2024. (IX.30.) Korm.r. 

előírásai alapján készül.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

46.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 169. oldal 3. pont alatt az ökológiai pufferterület 

részletezésében elírás található: „Az új  

településszerkezeti tervben ökológiai hálózat ökológiai 

folyosó övezete az BNPI  

adatszolgáltatás alapján került kijelölésre.”  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

47.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

Felhívom a figyelmet, hogy a környezeti értékelés nem 

tartalmazza a környezeti  

hatások vizsgálatát a kulturális örökségre (építészeti és 

régészeti örökségre)  

vonatkozóan! A záró véleményezési dokumentációban 

kérem pótolni.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület kéri a 

dokumentáció kiegészítését 

48.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

Az új beépítésre szánt területekre vonatkozóan a TÉKA 13. 

§ előírásainak való  

megfelelés bemutatása hiányzik, a záró véleményezési 

szakaszban pótolni  

szükséges! A 37., 43., 170. és 399. pontokban új 

lakóterületek kijelölésére kerül sor.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület kéri a 

dokumentáció kiegészítését 
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49.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

88. és 92. jelű módosítások (Ágasvári utca környezetének 

rendezése, korábban kijelölt K-Ü területek): a 6/2014. (IV. 

29.) rendelettel megállapított HÉSZ módosítás E-1M jelű 

Szabályozási Tervlapja szerint a meglévő építési övezeti 

besorolás Üü-1 és Üh-1, amely K-Ü jelő különleges 

beépítésre szánt területre módosul. A „korábbi szabályozási 

tervi előírások változtatás nélkül kerülnek beemelésre” 

megállapítást javasolt felülvizsgálni (alátámasztó javaslat 

105.oldalán). Felhívom a figyelmet, hogy a hatályos 

településszerkezeti terven (Tszt-2/2M jelú tervlap 2013.) Üü 

jelű, üdülőházas terület-felhasználásba sorolt az érintett 

Ágasvári – Petőfi utcák közötti, attól nyugatra lévő terület. 

A 2013. novemberi keltezésű, E-1M jelű Szabályozási 

Tervlap Üü-1 jelű üdülőházas üdülőterületbe, illetve Üh-1 

jelű hétvégiházas üdülőterületbe sorolja, amelyeken a 

megengedett legnagyobb beépíthetőség jelenleg 20%, illetve 

15%. A településtervben K-Ü-1 jelű, különleges beépítésre 

szánt üdülő területbe sorolt ingatlanokon 40% legnagyobb 

beépíthetőséget állapít meg a HÉSZ tervezet. Felhívom a 

figyelmet, hogy a terület az ökológiai hálózat magterület 

övezetével érintett, így a természetvédelmi szempontokat 

javasolt figyelembe venni az építési jogok meghatározása 

során! A beépíthetőség növelésének indokolása hiányzik, 

pótolandó.  

külön részletezve. A 

területre önálló módosítási 

eljárás került korábban 

lefolytatásra. A tervez annak 

eredményét megtartotta. 

a 2021.-es módosítás változatlanul lett 

átemelve a településtervbe 

A képviselő-testület tárgyi 

módosítást 2021.-ben a Heves 

Vármegyei Állami Főépítész 

HE/ÁFI/24-26/2021. számon 

kiadott záróvéleménye alapján 

fogadta el. Mivel a módosítás 7 

éven belül történt, a képviselő-

testület azt változatlan formában 

fenntartja. 

50.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

6. A sípark bővítése a Piszkés-tetőig: az alátámasztó 

munkarész 77-78. oldalán a vízigény számítást lakossági 

ivóvízre számítja a terv. A leírás alapján a domborzati 

adottságok miatt nyomásfokozóval lehet ellátni a 

háztartásokat. Emellett Mátraszentimre teljes közigazgatási 

területe vízminőség-védelmi terület övezetével érintett. 

Felhívom a figyelmet, hogy a sípark bővítése, fejlesztése 

során különös figyelemmel szükséges eljárni: a síszezon 

meghosszabbítását célzó hóágyúzás számára olyan műszaki 

megoldást kell választani, amely vízfelhasználása során  

a település és térség ivóvízzel való ellátásában, a felszíni és 

felszín alatti vizek mennyiségében és minőségében nem 

okoz állapotromlást, azt nem  

veszélyezteti!   

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

51.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

9. pontban, a Darázshegyi utca – Rákóczi Ferenc utca – 

Széchenyi utcák által határolt terület: az útkapcsolattal nem 

rendelkező telkek szabályozásával („telken belül 

zöldfelületként megtartandó telekrész”) egyetértek. 

Felhívom a figyelmet, hogy a tervezett Szabályozási 

Tervlapon a 83. hrsz-ú ingatlan sem rendelkezik 

útkapcsolattal, a szabályozási elem azonban nem érinti.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 
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52.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

10. pontban – Mátraszentimre Eötvös – Szabadság utca 

környékének rendezése: a 250. hrsz-ú ingatlan a tervezett 

Szabályozási Tervlapon Gksz-1 jelű,  

kereskedelmi-szolgáltató gazdasági építési övezetbe sorolt. 

Az alátámasztó javaslatban a hatályos tervek szerint Vt-1 

jelű, településközponti vegyes építési  

övezeti besorolás szerepel, tehát változás nem jelölt. A 

jóváhagyandó Szabályozási tervlap és Alátámasztó 

munkarész között ellentmondás van – kérem a záró 

véleményezésben a pontosítást, változtatás esetén az 

indokolást és felsőbb tervekkel való összhang bemutatását.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület az alábbiak 

szerinti szabályozást kéri: az 

Eötvös utca szűk keresztmetszete 

és torkolata okán a tárgyi telek 

marad Gksz, 180m2 telekméret 

után építhető egy önálló 

rendeltetési egység, vagy egy 

szállás szoba, és minden 3000m2 

telekterület után 1 db épület 

építhető 

53.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

11. pont, Állatpark környéke: A tervezett K-Tur-1 jelű, 

különleges beépítésre szánt turisztikai terület építési övezet 

az ökológiai hálózat magterületével érintett. A terület 

korábbi terület-felhasználásánál kedvezőbb állapot jön létre, 

ugyanakkor javasolt a HÉSZ-ben a tájképi egység, 

természeti értékek megőrzése érdekében részletes 

szabályokat alkotni. A párkánymagasság maximuma és az 

épület megengedett legnagyobb magassága nincs 

meghatározva, pótolandó! Látképileg kitett helyen magasabb 

épület(rész) takaró fásítás mellett javasolható.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület kéri a meglévő 

beépítési magasságok TÉKA 

szerinti meghatározását  

54.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

12. pont, Galyatetői kilátó és Nagyszálló környezete: a 

Szabályozási tervlap tervezetén a 906. hrsz-ú, Nagyszálló 

ingatlan telke Gksz-2 jelű építési övezetbe sorolt, a nyugati 

és déli részén Gksz-4 jelű kereskedelmi-szolgáltató 

gazdasági övezetbe sorolt a telek egy része. A jóváhagyandó 

Szabályozási tervlap és Alátámasztó munkarész között 

ellentmondás van – kérem a záró véleményezésben a 

pontosítást. Felhívom a figyelmet, hogy egy esetleges 

fejlesztésnek közúti és közmű-fejlesztési vonzata van.  

a módosítás Önkormányzati 

igények alapján került 

beépítésre a tervbe.  

A jóváhagyandó Szabályozási tervlaphoz 

kell igazítani az alátámasztó munkarészt. 

A képviselő-testület kéri az 

alátámasztó munkarész 

jóváhagyandó Szabályozási 

tervlaphoz történő igazítását 

55.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

Értelmező rendelkezések, 3. § h) pont: „Épület megengedett 

legmagasabb pontja: az épület párkányvonalától, mint 

építészeti magas ponttól viszonyított érték”: a HÉSz 

normatív szabályaiból következtetve valószínűleg téves 

fogalmazás. pl. 4,5 m-es párkánymagasság megadása mellett 

az épület legmagasabb pontja 8 m: összesen 12,5 m-re 

adódna, amely aránytalanul nagy tetőfelépítményt feltételez. 

Ellenőrizendő!  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

56.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 10. § (elővásárlási jog) véglegesítendő: „x számú 

melléklet” elnevezés javítandó!  
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

57.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 11. § (4) bekezdésben a parkolók fásítására vonatkozó 

szabály a TÉKA 60.§ (2) előírásánál  

részben megengedőbb (10 parkolóhely felett 6 állásonként 

kell 1 fát telepíteni). Javasolt az  

összhangot megteremteni.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

58.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

16. § (2) bekezdés (zöldfelület alakítása): tévesen az OTÉK 

5. mellékletére hivatkozik (helyesen  

TÉKA 3. melléklet)!  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

59.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 18. § előírást nem tartalmaz! A fejezetek számozása hibás, 

új sorozat kezdődik. Javítandó!  
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 
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60.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 20. § (1) bek. b) pont előírását – „ingatlanként helyezhető 

el” - javasolt közérthetőbben  

megfogalmazni.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

61.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 26. § (1) bek. c) pontban bevezetésre kerülő „K” jelű 

kialakult állapot szerinti beépítés a HÉSZ  

2. mellékletét képező beépítési paraméterek táblázatban nem 

szerepel. Ellenőrizendő, hogy  

szükséges a bevezetése?  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

62.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 26.§ (1) bekezdés d) pontban jelölt „A” jelű adottság 

függő beépítés fogalmának bevezetését  

nem kifogásolom.   

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

63.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 26. § (2) bekezdésben megfogalmazott mondat hiányos, a 

„helyezhető el” lemaradt a végéről.  
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

64.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A 31. § (3) bekezdés l) pontja – „a minimálisan kialakítandó 

telek szélessége 18 méter” –  

ellentmondó a 2. melléklet paraméterek táblázat 2-4. 

soraiban meghatározott legkisebb  

telekszélesség méreteknek!  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

65.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

Az 51. §-ban két (3) bekezdés van! A második (3) bekezdés 

szerint „Mt-2 jelű tájgazdálkodási mezőgazdasági övezet a 

külterületi tanya terület ahol” – felhívom a figyelmet, hogy a 

TÉKA 36. § előírása alapján tanya kizárólag általános és 

kertes mezőgazdasági terület övezetében létesíthető. A 

TÉKA 34.§ (10) bekezdése tájgazdálkodási mezőgazdasági 

területen a lakó rendeltetést kizárja. A TÉKA 1. melléklet 

táblázatában meghatározott beépítési határértékek szerint a 

14. sorban jelölt tájgazdálkodási mezőgazdasági területen a 

legnagyobb megengedett beépíthetőség legfeljebb 3% lehet!   

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

66.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

Az 56. §-ban hivatkozott HÉSZ 4. melléklet a 

véleményezési dokumentációban nem található!  

Szükséges a leírást javítani vagy a mellékletet pótolni.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

67.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A HÉSZ tervezet 2. melléklet beépítési paraméterek 

táblázatában az Lke-1 jelű kertvárosi lakó  

építési övezetben meghatározott zöldfelületi minimum a 

TÉKA előírásától megengedőbb (45% helyett 40%). 

Felhívom a figyelmet, hogy megengedőbb szabály csak a 

TÉKA 3.§-ban foglalt  

előírások szerint lehetséges, a (4) bekezdésben 

meghatározott feltételek esetén.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

68.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A HÉSz 2. mellékletében megállapított épületmagasság az 

OTÉK fogalomrendszerére épül. A  

TÉKA által bevezetett párkánymagasság és épület 

legmagasabb pontja a HÉSZ szöveges  

részében megjelenik, a táblázatot ezzel összhangban 

szükséges elkészíteni!  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

69.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A HÉSz 2. mellékletében a beépítési mód jelöléseinél 

található felső index (K) magyarázata  

hiányzik – pótolandó!  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 
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70.   
HE/ÁFI/272-

2/2025. 

A táblázat 24. sorában található Üh-3 jelű építési övezet 

adatai hiányoznak, pótolandó! Az 51.  

sorban jelölt Mt-2 jelű tájgazdálkodási mezőgazdasági 

terület paramétereit a TÉKA előírásaival  

összhangban szükséges megállapítani!  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

71. 
Nemzeti Média- és Hírközlési 

Hatóság; Miskolci Hatósági Iroda 
K/19324-2/2025. 

A rendelettervezet hírközlési érdeket nem sért. A módosítás 

ellen a Hatóság kifogást nem emel. 
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

72. 
Népegészségügyi Főosztály 

Közegészségügyi Osztály 

HE/KEO/00268-

3/2025  

A dokumentációban leírtakkal, a fejlesztési tervekkel, 

igényekkel összhangban a településen törekedni kell minden 

ingatlan esetén a szükséges ivóvízellátás, szennyvízelvezetés 

elérhetőségére, a szennyvízrendszerre való rákötés 

kiépítettsége hiányában a keletkező szennyvíz és iszap 

ártalommentes kezelésének, elhelyezésének a 

megvalósulására. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

73.   
HE/KEO/00268-

3/2025  

A legkedvezőbb megoldás a szennyvíz közüzemi elvezetése, 

ezen túlmenően egyedi, megfelelő, zárt  

kezelése, továbbá lényeges ‒ főként a felszín lejtése miatt ‒ 

a szennyvíztárolók zárt, szivárgásmentes  

kialakítása. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület kéri az építés 

általános előírásainak 

kiegészítését, mely kimondja, 

hogy szennyvíz közműpótló 

műtárgy csak ott létesíthető, ahol 

nincs kiépített szennyvízcsatorna 

hálózat 

74.   
HE/KEO/00268-

3/2025  

Javasolt még a minőségi zöldfelületek fenntartása és 

telepítésükhöz kevésbé allergén  

pollent termelő növényfajok választása. 

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

75.   
HE/KEO/00268-

3/2025  

A települési hulladék ingatlanhasználóktól történő 

elszállításának minimum gyakoriságát a 

hulladékgazdálkodási közszolgáltatás körébe tartozó 

hulladékkal kapcsolatos közegészségügyi követelményekről 

szóló 13/2017. (VI. 12.) EMMI rendelet 1. melléklete írja 

elő.  

elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

76. 
Építési és Közlekedési Minisztérium 

Vasúti Hatósági Főosztály 

KÖFÁT/44486-

1/2025/VHF  

Mátraszentimre község településterve vonatkozásában a 

vasúti közlekedési hatóság észrevételt nem tesz.  
elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 

a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

77. Országos Vízügyi Főigazgatóság 25778-0830/2022 OVF vélemény=VIZIG által benyújtásra került vélemény elfogadom a véleményt elfogadom a véleményt 
a képviselő-testület elfogadja a 

véleményt 

 


